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Reguly Antal emlékezete.1 
Tisztelt Társaság! 
Nemsokáia száz éve lesz annak, hogy a pesti egyetem 
•egy jeles joghallgatója befejezte iskolai tanulmányait, s afféle 
jutalmul, szünidei időtöltésül Németországba utazott. 
Tudjuk, nem 5 volt az első magyar ifjú, akit a világlátás 
ösztöne, a tanulás vágya kiröpített a szűk hazai környezet-
ből. Ezrek jártak előtte, ezrek utána . . . Azonban kellő tör-
téneti távlatból ma már bízvást elmondhatjuk, hogy ennek 
a mi jogászunknak, Reguly Antalnak az útja emlékezetesebb, 
eredményekben gazdagabb, emberileg megrendítőbb, jelképesen 
magyarabb volt, mint a többi vándoré: nyugatra indult, s ke-
letre jutott, idegen népek polgárosodásának újszerű vívmá-
nyait kereste, s a magyar múlt rejtelmeit fedte föl, futólagos 
önművelő portyának szánta, s a magyar nemzeti tudományok 
gránitpilléreit rakta le. 
Méltó, hogy az elindulás századik évfordulója alkalmából 
megemlékezzünk a nagy utazó-kutató rendeltetésszerű pálya-
futásáról, önfeláldozó élete halhatatlan művéről és tudomány-
történeti jelentőségéről. Nemcsak a kegyeleti kötelesség kész-
tet bennünket megemlékezésre, hanem egyúttal hódolni is aka-
runk az előtt az eszmény előtt, amely őt holta napjáig vezé-
relte, és hitet akarunk tenni a mellett az igazság mellett, 
amely elválaszthatatlanul összeforrott az ő nevével. 
* 
A jelekből ítélve húszéves koráig eszébe sem juthatott 
Regulynak, hogy majdan a magyar nyelvrokonság kérdésének 
szenteli életét. A művelt zirci családi otthonban meg az iskolai 
évek alatt Székesfehérvárott, Győrött, Pesten sokat olvasott 
és nyelveket tanulgatott, szeretett énekelgetni, festegetni, kard-
vívást gyakorolni és alkalmi verseket faragni. Legnagyobb örö-
mét azonban az utazásban lelte: hazai kirándulásait nem szá-
mítva 1837-ben Bécset és környékét látogatta meg, 1838 nya-
rán pedig Galíciát jár ta be társ nélkül, többnyire gyalogosan. 
Megható gonddal írt útinaplóinak tanúsága szerint minden 
éidekelte: ember és természet, szokások és intézmények, jelen 
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és múlt. Nyilván jogos volt szüleinek az a reménye, hogy az; 
általános műveltség, látókör, tapasztaltság és józan ítélő-
képesség tekintetében kortársai fölé nőtt ifjú a magyar köz-
igazgatásnak vagy igazságszolgáltatásnak díszére válik majd. 
Az 1839. évi németországi út váratlan fejleményei végleg 
szétrombolták a nyugodt jövőről, a szabványos közhivatali 
érvényesülésről szőtt szülői álmokat. Pedig eleinte ez az út is 
a megszokott mederben haladt: Észak-Németországnak főleg 
természeti látványosságai, időjárási viszonyai, történeti emlékei, 
múzeumi kincsei meg népéletének eredetiségei kötötték le uta-
zónk figyelmét. Terv szerinti befejezésül Hollandiának és a 
Rajna-vidéknek kellett volna sorra kerülnie, de ekkor jelent-
kezett a végzet halk szózataként Reguly egyéniségének egyik 
addig szunnyadó alapvonása, az északi világ iránt érzett vad-
regényes vonzalom: „Azért vala az én utazási vágyam mindig 
éjszakra irányozva, éjszakra, nem pedig a déli mívelt orszá-
gok felé, mellyek felől utazási leírásokból az ember eleget 
tudhat." Hirtelen elhatározással lemondott tehát Hollandiáról, 
Be'giumról, a Rajna völgyéről, és Hamburgból Koppenhágán 
keresztül Svédországba utazott . Szomjas lelke mohón szívta 
i t t magába az újszerű benyomásokat, élményeket, ismereteket,, 
s följegyzéséből sejthetőleg szinte kereste az északi tartózko-
dás meghosszabbítására alkalmas ürügyeket. 
Ebben a várakozó érzelmi telítettségben következett be 
a Reguly pályájára s egyúttal a hazai finnugor tudományok 
alakulására döntő hatású fordulat: a stockholmi királyi könyv-
tárban megismerkedett egy finn tudóssal, a gyújtó hazafias, 
működése miatt Finnországból száműzött ARwmsoNnal. A két 
t e s t v é r között tüstént szóba került az állítólagos nyelv-
rokonság kérdése is. Szót szó, gondolatot gondolat követett,, 
elővette a. „magyar és finnus szavak hasonlatosságain" meg-
lepődött Reguly S A J N O V I C S munkáját, tanulmányozni kezdte 
G Y A R M A T H I A f f i n i t á s á t és varázsütésszerűen csodálatos 
tiszta távlat bontakozott ki előtte: „ha Gyarmathi csekély 
ösmérete mellett a nyugoti finnok rokonságát a Magyarral 
valószínűvé tehette, érdekes és üdeje volna, egy félszázad 
múlva, egy tellyesebb tudománya által e finn nyelveknek, okkal 
és alappal végre a kérdéshez szólni, és ezt vagy azt megalapí-
tani, vagy eldönteni I l y s z o l g á l a t o t h a z á m -
n a k t e h e t n i én ö r ü l t e m , é s a z e l t ö k é l l é s e m u n -
k á r a n e m v o l t n e h é z . M i t n y e r h e t n e , g o n d o l á m , , 
n y e l v ü n k , h a ez á l l í t o t t r o k o n s á g v a l ó d i é s m i n t 
l á t s z i k k ö z e l i r o k o n s á g v o l n a . Lehetne e finn nyelvek 
közt, mely egy régibb testvére volna nyelvünknek; vagy jut-
hatnánk talán összes ösméretébül e finn nyelveknek — mint 
különféle elágazataibul ugyan azon egy ősnyelvnek — azon 
eredetnyelvre, melybül mi nyelvünk is szármáz; melybe nyel-
vünk ősformáit, mellyekből ez mostani voltához nyőlte ki ma-
gát, lelhetnénk. Ha így eredése módját és kifejlődése processusát, 
ha múltját nyelvünknek, mellybül e jelen kétes kérdései kifejtésére 
tanácsot nyerhetnénk, megösmérbetnénk! Minő előmenet lehetne 
ez! és éppen azon időben, melyben nyelvünk nyilvános nem-
zeti nyelvünkké lesz, melyben használata köre oly igen terjed, 
hogy míveltségünk pontjának mérő eszköze leend nem sokára. 
Azon régi ősképét nyelvünknek elővarázsolhatni, mellybül ez 
századok folytán lett azzá, mi ő most, ez volna a fő, mi 
nyelvünk ügyében lehetséges lenne. í g y g o n d o l t a m és 
e g y i l y c z é l t l á t t a m e l ő t t e m é s e v v e l m e g v o l t 
h a t á r o z a t o m i s a m u n k á h o z . M e g y e k , g o n d o l á m , 
k i n c s á s ó g y a n á n t a m u n k á h o z , k é t e s s i k e r r e l , de 
n e m z e t i k i n c s u t á n ; és h a m i t s e m t a l á l o k e he-
l y e n , m o n d h a t o m l e g a l á b b a z t , h o g y n i n c s , m i t 
m á s o k Í g é r t e k — és n y e r t ü n k e v v e l i s." 
A lelkes elhatározást te t t követte. Első feladatának a 
finnség és a lappság tüzetes helyszíni búvárlatát ismerte föl, 
s ezért 1839. november 8-án Finnországba költözött át. 
A Finnországban töl töt t majdnem két évnyi időt szorgal-
mas tanulásra fordította. Igyekezett elsajátítani a nélkülöz-
hetetlen általános nyelvészeti tudnivalókat, a nyelvhasonlító 
munka módszertanának elemeit és iparkodott minél behatóbban 
megismerkedni a rokonnak állított „nyugati finn" nyelvekkel. 
Sok kényelmetlenséggel, nehézséggel kellett megküzdenie, de 
nem csüggedt el. Jótékonyan bátorító hatással volt reá a fin-
nek egészséges nemzeti fölbuzdulása és a Kalevala megjelenése 
nyomán megizmosodott önbizalma. Jól megtanult finnül, meg-
ismerkedett a finn viszonyokkal, a finnség történetével, irodal-
mával, hagyományaival és népi sajátságaival, de e mellett hu-
zamosan foglalkozott a lapp, majd az észt nyelvvel is, lévén 
az a meggyőződése, hogy „a hasonlító nyelvvizsgálat annál 
gyümölcsözőbb, minél több nyelvre terjeszkedhetik ki". 
Tanulmányai közben végleg megbizonyosodott S A J N O V I C S 
és G Y A R M A T H I tanításának igazáról, a magyar-finn-lapp nyelv-
rokonság kétségbevonhatatlan tényéről. A kezeügyébe került 
gyér és gyarló adatok alapján azonban mást is sikerült meg-
állapítania, azt t. i., hogy a nyugati finneknél jóval közelebb 
állnak hozzánk a keleti finnek, kivált a vogulok és osztjákok. 
Észrevette ezt a fokozati viszonylást kerek száz évvel koráb-
ban H U S Z T I A N D R Á S , H A L M Á G Y I I S T V Á N , későbben G Y A R M A T H I 
is, sőt 1795-ben SÁNDOR ISTVÁN, 1839-ben J E R N E Y J Á N O S 
tervet is dolgozott ki Urál-vidéki nyelvrokonaink meglátogatá-
sára, sajnos azonban az éles szemre valló fölfedezés elszigetelt 
magánvélemény, az útiterv meg hamvába holt ötlet maradt 
csupán. 
A helyzet világos fölismerése után Reguly habozás nél-
kül kész volt vállalkozni a kincskereső keleti útra: „Ha lehetne, 
egyenessen az Uraira utaznék most, hogy a vogulok és utánna 
l* 
az osztjákok nyelvét tanuljam. Igen keveset tudunk e nyelvek-
rül, de a mit tudunk, az mind grammaticalis, mind lexicolo-
giai tekintetben legnagyobb fontosságúnak látszik." 
Miután sikerült a Magyar Tudományos Akadémia erkölcsi 
és valamelyes előzetes anyagi támogatását is elnyernie, 1841. 
június 11-én az orosz fővárosba, Szentpétervárra telepedett át. 
Lázas sietséggel tanult oroszul, foglalkozott zűrjén, cseremisz, 
mordvin meg csuvas nyelvi t anu lmányokka l , fö ldolgozta a finn-
ugor népekről szóló földrajzi, történeti, néprajzi, sőt ember-
tani szakirodalmat is, érdeklődésének középpontjában azonban 
az obi-ugorság állott. Az Orosz Akadémia tudósai szokatlan 
szívélyességgel fogadták és hathatós jóindulattal támogatták. 
Különösen BAERnek köszönhetett sokat, mert az nemcsak elő-
készületi tanulmányaiban segítette, hanem minden ügyes-bajos 
dolgában atyai jóbarátként állott mellette. Egy magyar szár-
mazású előkelő jogász, BALUGYÁNSZKY statustitoknok az orosz 
arisztokrácia több tekintélyes tagjával is megismertette, úgy-
hogy amikor a hazulról ígért útiköltség ügye aggasztóan 
húzódott-halogatódott, orosz megbízást kínáltak föl neki. 
Regulyt végtelenül elszomorította az érthetetlennek látszó 
hazai huzavona, megalázónak érezte, hogy idegen zsoldon szol-
gálja a legnemzetibb magyar tudomány ügyét, s már-már a 
visszavonulás, a hazatérés keserű gondolatával foglalkozott. 
Végre aztán mégis csak kitisztult az égbolt. A Reguly 
megbízásának kérdésével foglalkozó bizottság megnyerte a 
Magyar Tudományos Akadémiát: „Hol van tárgy, akár a tör-
téneteket, akár az összes nyelvtudományt véve, melly inkább 
nézne reánk, a' magyar Academiára, mint épen ez? mellynek 
felvilágosítását inkább várja tőlünk a haza, várja a tudós 
világ, mint épen ez? Nekünk nincsenek tengereink, 's tengeren 
tu i gyarmataink, mellyekre tudományos expeditiókat küldhes-
sünk, ?s az egyetemes tudományosság körét tágíthassuk; nincs 
sem éjszaki, sem déli földsarkunk, melly körül felfedezőinket 
utaztassuk, hogy bámulásra és tiszteletre bírjuk a népeket 
irántunk. E r e d e t ü n k s n y e l v r o k o n a i n k a z o n s a r o k , 
m e l l y k ö r ü l t e h e t ü n k é s c s a k m i t e h e t ü n k f e l -
f e d e z é s e k e t , 's h a m i n d e n t n e m a k a r u n k i d e g e -
n e k t ő l v á r n i — s várni siker nélkül — tennünk k e l l i s . " 
Az Akadémia kedvező döntésének hallatára egy csapásra 
elfeledte a marcangoló kétségeket, fájdalmakat, s 1843. októ-
ber 9-én lepeső örömmel rohant tudományos vágyainak ígéret-
földjére, a vogulok és az osztjákok közé. Átutazóban éppen 
hogy csak érintette a Volga-vidéki finnugor népeket is, mert 
az volt a szándéka, hogy majd az Urál vidékéről visszatérő-
ben behatóbben foglalkozik velük. 
December elején átkelt az Urálon s Vszevolodszkojban két 
kiváló vogul nyelvmestere, a Lozva vidékéről melléje rendelt 
Jurkina és Pachtjar segítségével megkezdte vogul tanulmányait. 
Egész télen át folyt a serény munka: vogul népköltészeti ter-
mékek lejegyzése, szótári anyag és nyelvtani adalékok gyűj-
tése. Levelei tele vannak a kisebb-nagyobb kirándulások közben 
megismert t á j és a vogul nép dicséretével, s az úthoz fűzött 
tudományos remények beteljesedésén érzett örömmel. Nézetei 
napról-napra tisztulnak, nyelvi és néptani ismeretei folyvást 
bővülnek, s egyre meggyőzőbben hirdeti, hogy a vogul csak-
ugyan sokkal közelebbi rokonunk, mint a finn, a lapp vagy a 
volgai-finnugor nyelvek, hogy „a vogul által valóban tudomá-
nyos magyar nyelvbuvárlat leszen lehető"; sőt a vogul nép-
költészet sajátos hagyományvilágába beavatva azt is vallja, 
hogy „az egész finn néptörzsnek régi művelődéséről és vallá-
sáról rajzolandó helyes kép nem tartozik többé a legnehezebb 
föladatok közé". 1844 márciusában elindult aztán a vogul 
föld és az egész vogulság megismerése végett szükségesnek 
látott vándorútra. Irbiten és Tobolszkon keresztül a Konda, 
onnét a Pelymka vidékére vágott át , majd folytatólagosan az 
idegen hatásoktól leginkább megkímélt északi vogulság terüle-
tét, a Szoszva és a Szygva mellékét kereste föl és kutat ta 
végig. Vándorlásai közben óriási mennyiségű nyelvi, legfőkép-
pen népköltészeti anyagot gyűjtött , de figyelme kiterjedt a nép 
anyagi és szellemi életének minden formájára, megnyilvánulá-
sára, kivált pedig a településtörténeti viszonyok vizsgálatára is. 
A vogul után a másik obi-ugor nép, az osztják tanulmá-
nyozása következett. Egy darabig az északi osztjákság közép-
pontjában, Obdorszkban időzött, azután a Poluj-vidéki telepeket 
látogatta meg, majd az Ob torkolatától északnyugatra elterülő 
hóborította tundrának és az Urál-hegylánc északi nyúlványai-
nak, átjáróinak fáradságos átfürkészése után Berjozovban tele-
pedett meg. I t t maradt 1845 márciusáig, önfeledt buzgalom-
mal jegyezve egy Szygva-vidéki osztják aggastyán, Nyikilov 
Maxim ajkáról a veszendő osztják énektudomány ritka remekeit. 
Részben egészségi, részben anyagi okokból, de az ellene 
irányuló áskálódások miatt is. sajgó szívvel abba kellett 
hagynia a szibériai munkát, s abban a reményben, hogy később 
még lesz alkalma osztják gyűjtései folytatására és ismeretei 
kiegészítésére, visszatért Kazánba. Az éveken át tartó erőlte-
tet t munka, a fáradalmak, nélkülözések és lelki megrázkódta-
tások rendkívül megviselték. Orvosi tanácsra is pihenni szere-
tett volna, de az egészségi állapotáról tájékozatlan Magyar 
Tudományos Akadémia kérésére mégis vállalkozott a Volga-
vidéki népek, nyelvek tanulmányozására. A hazai érdeklődés 
és megbecsülés jelei kedvet, önbizalmat sugároztak beléje, s 
bár a kimerültségtől sokszor csak fekve tudott dolgozni, elő-
ször cseremisz, azután mordvin, s végül csuvas nyelvi gyűjté-
seket végzett. 
1846 augusztusában érkezett vissza Szentpétervárra. Egye-
lőre még az orosz fővárosban maradt, mert az Orosz Föld-
rajzi Társaság fölkérésére, helyszíni földrajzi adatgyűjtésének 
fölhasználásával meg kellett rajzolnia az Északi-Urál térképét. 
Mivel egészségi állapota rohamosan romlott, 1847 elején üdü-
lésre előbb Gráfenbergbe utazott, majd rövid magyarországi 
látogatás után egy mecklenburgi vízgyógyintézetben kezeltette 
magát. 
Tizenegy évet élt még, ha ugyan életnek nevezhetjük meg-
rendítő összeroppanását. A magyar közönség, sőt a külföld is 
feszült érdeklődéssel leste a hosszú tanulmányutakon végzett 
kutatások perdöntő eredményeit: helytállnak-e a nyelvünk finn-
ugor rokonságáról elterjedt hírek, és megtalálta-e Reguly a 
magyarságnak keleten visszamaradt testvéreit? Egyesek azzal 
magyarázták a hosszú hallgatást, hogy Reguly teljes gyűjte-
ménye közzétételével akarja meglepni a türelmetlenkedőket, 
mások Körösi Csoma tévedésének megismétlődését gyanították, 
a beavatottak azonban lesújtva lát ták Reguly sorsának tra-
gikus fordulatát: az évekig tartó hajsza és a szenvedések tel-
jesen fölemésztették erejét, felőrölték idegzetét, sőt emlékező-
tehetsége is elborulóban volt, úgyhogy tanácstalanul vergődött 
többnyire magyarázó jegyzetek nélkül sebtében írt anyag-
gyűjteménye előtt. Barátai, tisztelői, főleg T O L D Y F E R E N C 
mindenképpen segítségére igyekeztek lenni, s nagy nehezen rá 
is bírták, hogy HuNFALWval együtt dolgozza fel gyűjtemé-
nyét. A közös munka mintha fölajzotta volna maradék erőit, 
de aztán csakhamar ismét magába roskadt, fáradtságról panasz-
kodva félreállt és 1858 augusztusában meghalt. 
A tragikus sorsú magyar kutató, ahogy emlegetni szok-
ták: É s z a k K ö r ö s i C s o r n á j a , majdnem nyolc évet áldo-
zott finnugor tárgyú tanulmányokra. Nagyszabású összefoglaló 
munka körvonalai lebegtek szeme előtt. Az volt a terve, hogy 
kutatásai eredményeit egy sorozatban bocsátja közre, amely a 
következő részekből állt volna: 1. a korábbi finnugor kutatá-
sok története; 2. sa já t utazásainak ismertetése; 3. nyelvi gyűj-
tések (az eredeti szövegek fordítással, nyelvi és tárgyi magya-
rázatokkal), egyúttal vogul, osztják, cseremisz, mordvin és 
csuvas szótár, valamint nyelvtan „folytonos tekintettel egy-
másra s a magyar nyelvre"; 4. a keleti finnugor népek törté-
neti, földrajzi és néprajzi ismertetése. — A végzet könyörte-
lenül keresztülhúzta a merész terveket, s Reguly mindössze 
két kis dolgozatának megjelentét érhette meg. Az egyik a 
Szentpétervárt készített Urál-vidéki térkép, mely az akkor még 
terra incognita számba menő Északi-Urál teljes hegy- és víz-
rajzát , életföldrajzát, közlekedési ú t ja i t és népességi viszonyait 
iparkodott pontosan papírra rögzíteni. — Másik munkája az 
akadémiai székfoglalóul előadott kis értekezés: A d z u n g á -
r o k r ó l és a z o k n a k a m a g y a r o k k a l á l l í t o t t f a j -
r o k o n s á g á r ó l . Ez voltaképpen félre esik Reguly szakköré-
től: egy G Ü T Z L A F F nevű kínai misszionáriusnak a mongol csa-
Iádba tartozó dzungarok és a magyarok rokonságára vonat-
kozó állításával s általában a nyelvrokonság kérdésével fog-
lalkozik. 
Reguly sírba szállt a nélkül, hogy csodálatosan gazdag 
finnugor gyűjteményeiből bármit is közkinccsé tehetett volna. 
Mégis őt tekinthetjük a magyar nyelvhasonlítás egyik leg-
nagyobb értékének, haj tó erejének. A halálos áldozat, amelyet 
hazafias és tudományos meggyőződéséért hozott, nemzedékek 
lelkét ihlette meg, s az örökség, melyet hátra hagyott, a mese-
beli kincs varázsával vonzotta maga köré a kutatókat . Min-
denekelőtt az ő kézirati hagyatékának köszönhetjük, hogy 
•összehasonlító nyelvészeti iskola fejlődött ki nálunk, és döntő 
jelentőségű magyar közreműködéssel oldódott meg a magyar 
nyelv eredetének nagy kérdése. 
Mit foglalt magába ez a hagyaték? Naplószerű föl jegy-
zéseket, vázlatos leírásokat, jellemzéseket, Kalevala-fordítás-
részleteket, szójegyzékeket és főleg a helyszínen leírt külön-
féle finnugor és csuvas nyelvi szövegeket. Nagyon érdekesek, 
tanulságosak a jórészt máiglan kiadatlan naplók és földrajzi, 
néprajzi, történeti jegyzetek; az összehasonlító nyelvtudo-
mány igen nagy ha-znát látta a később BuDENztől kiadott 
•csuvas, cseremisz és mordvin példamondat-gyűjteményeknek, 
szójegyzékeknek, nyelvtani jegyzeteknek és szövegeknek. Ter-
jedelem és tudománytörténeti jelentőség tekintetében azonban 
magasan túlszárnyalja őket a vogul és az osztják népköltési 
gyűjtemény. Eddig a vogulra és az osztjákra csak egészen 
jelentéktelen mennyiségű és csekély értékű nyelvi anyag állott 
az összehasonlító kutató rendelkezésére, pedig már régóta 
gyanították, hogy éppen ez a két obi-ugor nyelv van a 
magyarhoz legközelebb. Reguly nemcsak ezen a nyelvtudomá-
nyunk továbbjutását gátló súlyos hiányosságon segített, hanem 
megmentette a kiveszőben levő, csak néhány aggastyán ajkán 
élő hagyományos vogul és osztják ősköltészet emlékeit, és ezzel 
lehetővé tette, hogy bepillanthassunk legközelebbi nyelvroko-
naink lelki világába, hajdani életüknek a mainál sokkalta egész-
ségesebb, derűsebb és tevékenyebb formáiba, ősi szokásaiba, 
lűedelmeibe és pogány mítoszába. 
Nem lehet kétséges, ha Reguly rendezhette, földolgozhatta 
•és közzétehette volna páratlanul gazdag gyűjteményeit, óriási 
lendületet adott volna a finnugor tudományok fejlődésének és 
a magyar közvélemény végleges kialaku'ásának. Bár így hosz-
szabb időbe telt, míg a rendezetlen állapotban maradt nyers 
anyag fokozatosan belekerülhetett a tudomány vérkeringésébe, 
jórészt mégis ez az elárvult kincs tar to t ta nálunk ébren az 
érdeklődést, indította meg a rokon nyelvek tanulmányozásának 
rendszeres munkáját és biztosította összehasonlító nyelvésze-
tünknek a helyes út egyenesében való továbbfejlődését. Elkép-
zelnünk is bajos, mi lett volna a magyar nyelvtudománynak 
ós a filológiai eszközökkel dolgozó őstörténetkutatásnak a 
sorsa — Reguly nélkül. Hisz még H U N F A L V Y és B U D E N Z is 
csak akkor szabadult ki a török rokonítás zsákutcájából, ami-
kor megismerkedett a Reguly hagyatékában talált finnugor 
anyaggal. 
Az Akadémia kézirattárának kincsei között szerénykedik 
özvegy Reguly Istvánnénak Toldy Ferenc titoknokhoz intézett 
levélkéje. 1859-ben írta, s azt kéri benne, ha érdemes, tegyék 
közzé boldogult fia gyűjtéseit. Az Akadémia nem is zárkózott 
el a reá váró feladat teljesítése elől, s ez a megértés, ez a hé-
lyén való áldozatkészség bőségesen megérlelte gyümölcseit. 
Csakhogy Reguly kézirati hagyatékában még ma, száz év múl-
tán is temérdek napvilágra kívánkozó eleven érték porlad! 
Hogy egyebet ne is említsek, az < osztják népköltési gyűjte-
ménynek körülbelül négyötöde, pontosan 12.089 verssornyi hős-
költeményszöveg várja — jórészt sajtóra kész állapotban — 
a tovább elodázhatatlan kiadás sorát. Özvegy Reguly István-
néból csak a gyermeke emlékét védő anyai szeretet szólott r 
— mi a nemzeti becsület és a tudományos érdek jogán kérjük a 
mentő munka megindítását, a friss levegőt. — Ez lesz az 
igazi, a Regulyhoz méltó ünneplés. 
* 
Ezzel a Magyar Nyelvtudományi Társaság 37. közgyűlé-
sét megnyitom. Z S I R A I M I K L Ó S . 
A XVIII. századi oláh nyelv jövevényszavai. 
Ha a XVIII. század oláh nyelvét összevetjük ugyanezen kor 
francia vagy olasz nyelvállapotával, első pillantásra szembe-
tűnő különbségeket tapasztalunk. Nyugaton a legsajátosabb 
vonás az, hogy ott a XVIII. század nem egy nagy nyelvi 
megújulás kora, hanem régebben kiforrott hagyományok meg-
őrzése és továbbfejlesztése. A keleti romanizmusban ilyen ha-
gyományok nem voltak és nem is lehettek. A reformáció hatá-
sára felcsillan ugyan it t is az a kívánság, hogy a szentírást 
minden oláh számára érthető nyelvre fordítsák le, vagyis egy-
egy oláhlakta vidék jellegzetes nyelvhasználatán túlemelkedje-
nek, de vájjon lehet-e az efféle kezdeményezéseknek maradandó 
hatása olyan népnél, melynek gyakran még papjai sem tudnak 
írni, s hol egészen a XVIII. század végéig semmiféle irodalmi 
tudatról, semmiféle irodalmi folytonosságról nem beszélhetünk? 
Ennek a helyzetnek az írott nyelv terén nem is lehetett más 
eredménye, mint kiforratlan, könnyen változó, szóhasználatá-
ban és kifejezéseiben állandóan ingadozó nyelvállapot. Az iro-
dalmi élet kezdetén maguk az írók is állandóan küzdenek a 
helyes nyelvhasználat követelményeivel és sokáig nincsen álta-
lánosan ismert oláh nyelvtan sem, mely útbaigazíthatná őket. 
Még 1820 ban is a moldvai B e l d i m a n S á n d o r így kiált 
fel „Numa Pompilius" című történelmi műve előszavában: 
„Számtalan nyelvi nehézséggel küzdöttem s az az általános 
meggyőződés, hogy lehetetlen írni ezen a szabályokba nem 
foglalt nyelven," valósággal a kétségbeesésbe vitt" ( B I A N U — 
H O D O S — S I M I O N E S C U , Bibliográfia románeasca veche I I I , 3 2 9 ) . 
Az irodalmi nyelvnek e fejletlensége persze jórészt azzal ma-
gyarázható, hogy e korban még nem akadt olyan alkotó nyelv-
érzékű nagy író, aki saját nyelvhasználatával alakította volna 
ki ennek a szabályokba nem foglalt nyelvnek, ennek a „limba 
necanonisita"-nak helyes alkalmazását. 
Röviden utalnunk kellett ezekre a körülményekre, mert 
csak így érthetjük meg az oláh szókincsnek azokat a nagy-
jelentőségű, de mindmáig kevés figyelemre méltatott változá-
sait, melyek a XVIII. században bekövetkeztek. E kor a 
jövevényszavak tömeges beáramlásának kora: az erdélyi oláh 
nyelv magyar és magyar származású latin elemekkel telik meg, 
a kárpátalji oláhság pedig török és görög szavak nagy töme-
gét szívja fel. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy e korban a 
jövevényszavak nagy beáramlása tipikusan közép- és délkelet-
európai jelenség. Ekkor jut sok francia szó a német nyelvbe, 
ekkor kerülnek át hozzánk — jórészt Bécs közvetítésével — 
a nyugati divatszavak, ekkor hatol be a magyar nyelvbe a 
legtöbb — bár múló jelentőségű — latinizmus, s ekkor keve-
redik a szórvány-állapotban élő görögség nyelve a legváltoza-
tosabb török és olasz elemekkel. Az oláh nyelv szókincsének 
fejlődése tehát széles európai keretbe állítható, mely egyszer-
smind annak a kettősségnek is magyarázatát adja, amit az 
oláhlakta területeken megfigyelhetünk. Erdélyben, hol az únió 
az oláhságnak előre nem látott művelődésbeli emelkedést és 
politikai öntudatot biztosít (vö. T Ó T H A N D R Á S , A Z erdélyi 
román kérdés a 1 8 . században. Bp., 1 9 3 8 . ) , Közép-Európa 
szellemi és nyelvi hullámai hatnak: magyar ós magyar közve-
títéssel átkerült latin elemek tükrözik itt a humanista hagyo-
mányoktól á thatot t magyar szellem keleti terjeszkedését és 
termékenyítő, serkentő erejét. A Kárpátokon túl viszont Mold-
vában és Havasalföldön a török hódoltság utolsó korszaka 
nyomja rá keleties bélyegét az oláh nyelvre és társadalomra, 
s ebbe a már előbb megkezdődött, de tetőpontjához csak most 
elérkező török hatásba ágyazódik bele a görög befolyás, amit 
elsősorban a vajdaságoknak görög származású helytartói, az 
ú. n. „fanarióta" (Konstantinápoly F a n a r nevű városrészéből 
származó) fejedelmek közvetítenek. Tudjuk, hogyan fejlődtek 
az események a török birodalom bomlásának korában a görög 
szabadságharcig, s hogyan emelkedett a szétszórt görögség nem-
zeti létének tudatára. Ennek a fokozatos feleszmélésnek java-
része -oláh földön játszódott le, ahol a menekült görögség* 
vérrokonainak kormányzása mellett, aránylag nyugodt hazára 
találhatott. De ez a görögség, mely az oláhföldi társadalom 
legmagasabb rétegét képezte, állandóan szívott fel európai — 
s elsősorban velencei — kapcsolatai révén nyugati műveltségi 
elemeket, s ezért joggal mondhatjuk, hogy olasz és kisebb mér-
tékben francia hatást már a XVIII. századi görögség közve-
t í tet t az oláhok felé, közelebb hozván őket nyugati nyelv-
rokonaikhoz. 
Ennek a művelődésbeli megoszlásnak tökéletes tükörképét 
adja a XVIII. század nyelvállapota. Hogy erről meggyőződ-
hessünk, egyenként meg kell vizsgálnunk a kor jövevényszavai-
nak legfontosabb rétegeit. 
A török hatás, mellyel R Ö S L E R , M I K L O S I C H , C I H A C és 
L Ö R E L előmunkálatai után legalaposabban SÁINEANU foglalko-
zott (Influenza orientala asupra limbei culturei románé. 
Bucuresci, 1 9 0 0 — 1 9 0 1 . I—III.), elsősorban a kereskedelemre, 
a pénzügyre, a lakásra, az életmódra, az udvari életre, tehát 
a t á r g y i m ű v e l t s é g különböző ágaira irányul. Maga az 
oláhság életmódja keletiesedik el, s ez az áramlat nem marad 
a magasabb osztályok kiváltsága, hanem a kereskedelem és a 
divatos életformák utánzása révén lehatol az alsó néprétegekbe 
is. Olyan jövevényszócsoport ez, mely sok tekintetben hason-
lít török jövevényszavaink legfiatalabb, hódoltságkori rétegé-
hez. A XVII. és XVIII. század folyamán kerül át az oláhba 
sok olyan szó, mely nálunk mint oszmánliból való átvétel 
ismeretes. Ilyenek: haraciu (harács), fustan (fosztány), domuz 
(damasz, domasz), ciorbagiu (csorbadzsia), achingii (akancsa) 
stb. Szóföldrajzi szempontból igen fontos tény az, hogy ilyen 
újabb keletű török szavak általában csak a kárpátalji vajda-
ságokban voltak elterjedve, tehát elsősorban a Havaselvén és 
Moldvában, valamint néha Bukovinában és Besszarábiában, 
viszont Erdélyben jóformán teljesen hiányoznak, a Bánság és 
egy keskeny délerdélyi sáv kivételével (vö. SÁINEANU i. m. I, 
7 9 — 8 0 , L . G Á L D I , Problemi di geografia linguistica nel ru-
meno del Settecento. Roma, 1938. 11). Erdélyben, ahol a tárgyi 
kultúrának ugyanezeket az elemeit rendszerint magyar és 
kisebb mértékben német szavak jelölik, a Kárpátokon túli 
török szavak csak legújabban terjedtek el. Személyes meg-
figyelés alapján tudjuk például, hogy a 'tányér' keleti elneve-
zése: farfuríe (SÁINEANU i. m. II, 1 6 8 ) Erdélyben, Dós kör-
nyékén a világháború végóig ismeretlen volt. Helyette a ma-
gyarból átvett táier, táner (Dic^Enc. 1 2 6 9 , T I K T I N III, 1 5 5 3 ) szót 
használták (e szó középeurópai elterjedésére nézve vö. Nyr. XVII, 
499). Sok más esetben kimutatható még a török és magyar ele-
meknek e földrajzi kiegészülése. A 'bársony' neve odaát catifeá, 
vagyis a török-arab kadife átvétele ( § Á I N E A N U i. m. I, 9 4 , 
C I H A C , DictEtym. II, 5 5 8 ) , ami megvan minden balkáni nyelv-
ben s arab közvetítéssel a spanyolban is (alcatifa). Erdélyben 
a megfelelő szó inkább hárson, barsón vagy hangátvetéssel 
brasón (Dic^AcadRom. I, s. v.; a hangsúlyátvetésre nézve vő. 
L. TREML, Der dynamische Wortakzent der ung. Lehnwörter 
im Rum.: Bulletin Linguistique II, 34 kk.). Ilyen alakpár még 
ciarsaf, a 'lepedő' perzsa eredetű keleti neve (SAINEANU i. m. 
II, Í 2 4 — 5 , CIHAC II, 5 5 9 — 6 0 ) és lepedeu< lepedő ( T R E M L 
i. m. 5 9 ) | dulap 'szekrény' (SAINEANU i. m. II, 1 6 4 — 5 ; vő. 
doláp EtSz.) és almar<- almárium | rándeá 'gyalu' és gialáu< 
gyalu j rachiu 'pálinka' ós palincá< pálinka \ peschir és chindeu 
< kendő j luleá 'pipa' és pipa < pipa | stb. (mindezekre nézve 
vö. Dic^AcadRom., TIKTIN, Rum.-Deutsch. Wb. és SAINEANU 
megfelelő cikkeit, valamint GÁLDI i. m. 12). Némely esetben 
a magyar szó messzebb hatol le a Kárpátokon túlra, mint 
amekkora a török szó elterjedése Erdélyben. A sicríu < szekrény 
előfordul eredeti értelmében (s nem a ma szokásosabb 'koporsó' 
jelentésben) nemcsak erdélyi íróknál, hanem a havaselvi nyelv-
használatban is. 
Természetes, hogy a megoszlás élesen kitűnik a hivatalos 
életre vonatkozó kifejezésekből is. Egy HALICS MmÁLYnak 
tulajdonított, XVII. századi bánsági szótárban (vö. NyK. 
XLVIII, 68) adószedő, vagyis „tributorum exactor" oláh meg-
felelője birar, ami a magyar bér-V6\ átvett bir továbbképzése 
(Dacoromania IV, 1 : 148). A Kárpátokon túl ugyanebben az 
értelemben a török eredetű taxi[l]dar volt használatos (TIKTIN 
III, 1569). 
A Bánságban általában véve több török elem van, mint 
Erdélyben, úgyhogy ez a terület bizonyos mértékben átmene-
tet képez a Kárpátokon inneni és túli vidékek között. Ezek a 
török elemek azonban sok esetben élesen elválnak a havas-
alföldiektől, mivel nem közvetlenül a törökből kerültek át, 
hanem magyar vagy szerb szűrőn keresztül. A 'pipa' neve 
odalenn luleá, Moldvában liulé< török lüle (SAINEANU i. m. 
II, 240), de a Bánságban lulá, ami nyilvánvalóan a szerb lula 
átvétele. HALICS MIHÁLY fentebb idézett szótárában az 'ópium' 
neve nem afion, mint a két vajdaságban, hanem afiom (Daco-
romania IV, 1 : 148), amit csakis magyar közvetítéssel tudunk 
kielégítően megmagyarázni. 
A török szók esetében a Kárpátok vonala tehát meglehe-
tősen pontos vízválasztónak bizonyult. Kérdés, tapasztalunk-e 
valami hasonlót az újgörög jövevényszók esetében is, melyek-
nek számát, saját gyűjtésünk alapján, körülbelül 1200-ra tehet-
jük.1 Mielőtt erre a kérdésre felelnénk, jellemezzük röviden az 
1 Munkánk eredménye a MORAVCSIK GYULA szerkesztette „Magyar-
Görög Tanulmányok" sorozatában a közeljövőben francia nyelven jelenik meg 
{Les mots d'origine néo-grecque du roumain á l'Epoque des Phanariotes) . 
Ebben a tanulmányban az összes i t t említett tények még részletesebb adatköz-
léssel nyernek bizonyítást. 
oláh nyelv görög jövevényszavainak a legfrissebb s mindmáig 
egységesen fel nem dolgozott rétegét. 
Jelentéstani és fogalmi szempontból a legsajátságosabb 
az, hogy a görög jövevényszók fogalmi köreikkel pontosan ki-
egészítik a török hatás hagyta hézagokat. Általában véve olyan 
jellegűek, mint az újgörög nyelv újabb olasz elemei, melyekkel 
G . M E Y E R alapvető tanulmánya után (Neugriechische Studien 
I V . ) legújabban H . K A H A N E foglalkozott (ArchRom. 1 9 3 8 . 
XXII, 120 kk.). A török kultúra, vallási különbségek miatt, 
nem gyakorolhatott az oláhságra szellemi befolyást egy olyan 
korban, mikor két fontos művelődési tevékenység, a könyv-
nyomtatás és az iskoláztatás egészen középkori módon tapadt 
az ortodox egyház szervezetéhez (vö. R. O R T I Z , II medioevo 
rumeno: Studi Rumeni 1 9 2 5 . I . és G Á L D I L , Les deux visa-
ges de la civilisation roumaine au XVIIIe siécle: Nouvelle 
Revue de Hongrie LIX, 3, 225 kk.). Éppen e ponton érvénye-
nyesült nagy mértékben a görög hatás, hiszen már jóval a 
fanarióta-kor előtt megkezdődött az egyházi s ezzel párhuza-
mosan az állami élet elgörögösödése. Ami kevés irodalmi és 
művészeti téren történt, az is, csekély kivétellel, mind görög 
hatásról tanúskodik. Azt mondhatjuk tehát, hogy a görög 
hatás, ellentétben az a n y a g i kultúrát hordozó török hatás-
sal, elsősorban s z e l l e m i kultúrát jelentett, ha nem is az 
egész oláh nép, de legalább a lakosság magasabb rétegei szá-
mára, A fanarióta-kor szelleme ugyanis teljesen arisztokrati-
kus: nincs középosztály, s azt a hézagot, mely a művelődés-
ből jóformán teljesen kirekesztett föld népét a bevándorolt 
főnemességtől, az „első ötöd"-től elválasztja (protipendadá, 
vagyis TTpuuTii Treviqtöa), semmi autochton elem nem tölti ki. 
A jövevény szók pontosan megfelelnek e végleges társadalmi 
rétegeződésnek: tipikus műveltségi szavak ezek, melyek a nép-
nyelvbe kevéssé hatolnak le, s a legtöbb esetben kizárólagosan 
a kor írott nyelvéhez vannak kötve: azzal élnek és azzal pusz-
tulnak el. Nem olyan gyorsan és nem is olyan nyomtalanul, 
ahogyan azt oláh tudósok szeretik feltüntetni, hiszen kétség-
télen, hogy ma is legalább 1 5 0 — 2 0 0 él többé-kevésbbé nagy 
területeken. Érdekes megemlítenünk, hogy sok közülük első-
sorban az érzelmileg gazdagon színezett bizalmas nyelvben 
használatos; például P a s c u , a jászvásári egyetemnek heves 
nézeteltéréseiről ismert professzora, szívesen mond kollégáiról 
ilyeneket: ifose de savant 'tudós nagyképűség' (vö. újgörög 
uqpos), polologhie 'üres fecsegés' (vö. újgörög TTOXUXOTÍCI), lefter 
de parale 'pénztelen, éhenkórász' (vö. éXeúíkpos 'szabad'; e szó-
ról 1. még T A G L I A V I N I : ArchRom. XII, 2 2 3 , a példákra nézve 
vö. Revista Critica IX, 1, 44; i. m. 52, 101). 
Behatoltak-e vájjon a görög elemek az erdélyi oláhság 
nyelvébe is? Egy-két elszigetelt esetet nem számítva, azt kell 
mondanunk, hogy n e m . Ezt a tényt már az erdélyi szárma-
zású L A U R I A N észrevette és etimológiai szótárában ki is dom-
borította. PL: anostie (ávocrría) 'insulsitas, fatuitas ' . „Csak 
egyesek használják a s z a b a d R o m á n i á b a n , ahová az 
újgörögből került, a fanarióták idejében" (A. T . L A U R I A N U — 
J . C . M A S S I M U , Glossariu care coprinde vorbele d'in limba 
romana straine . . . Bucuresci, 1871. 21) | afanisire, a görög 
áqpavííeiv-ből; ' lá thatat lanná tenni magát, megsemmisíteni', csak 
„a s z a b a d R o m á n i a városaiban használják egyesek dera-
penare, ruinare helyett" (i. m. 6). Erdélyben a görög elemek-
nek ez a legújabb rétege jóformán teljesen ismeretlen maradt, 
amit többek között az a tény is bizonyít, hogy az erdélyi 
oláhok, ha meg is próbálkoztak alkalmilag egy-egy ilyen „fana-
r ióta" szó használatával, azt legtöbbször hibásan vagy leg-
alább is a kárpátalji nyelvszokástól eltérően alkalmazták. Ez-
út tal csak egyetlen példára hivatkozunk. A Havasalföldön volt 
két rokonhangzású planisl ige. Az elsőnek, mely a görög 
-nXavúj átvétele, jelentése 'elcsábítani' ( T I K T I N , Rurn.-Deutsch. 
Wb. 1 1 8 1 ) . A másikkal már G. M E Y E R foglalkozott, megálla-
pítván, hogy a latin plana 'gyalu' szóból továbbképzett Tr\aví£uu 
igével azonos (Neugriech. St. III , 54), s így jelentése 'gya-
lulni,' lesimítani'. 1800 körül M o l n á r J á n o s (oláh nevén 
I o a n P i u a r i u M o l n á r ) erdélyi író világtörténetében (idézi 
I. L U P A S , Cronicarii Transilvaniei I, 8 9 ) szintén előfordul egy 
planisl ige, mégpedig a következő mondatban: „In Atena se 
ivise o Genie . . . plina de planisiri departe cautatoare", vagyis 
„Athénben feltűnt egy géniusz, tele messzire lekintő tervek-
kel". Ebben a szövegben planisl nem lehet 'elcsábítani', sem 
'gyalulni', hanem nyilvánvalóan 'tervezni'. Hogyan magyaráz-
ható ez? Véleményünk szerint úgy, hogy M o l n á r tudott 
ugyan egy oláh planisl létezéséről, de abba a latin-magyar 
plánum vagy a német Plán tövét érezte bele. 
Ebben az esetben azt lá t juk tehát, hogy egy erdélyi szár-
mazású, latinos műveltségű oláh író latin szótővel azonosít 
egy görögös igealakot. Ebből a példából már sejteni lehet azt 
a megoszlást, melyet az alábbiakban bemutatni igyekezünk. 
A Kárpátokon túli újgörög szavak nagy többségének Er-
délyben magyar, illetőleg magyar közvetítéssel átkerült latin 
elem felel meg. Ez a jelenség — épp úgy, mint fentebb a 
török-magyar párhuzamok — számos görög-latin példával iga-
zolható. 
A 'levelezés' fogalmát a kárpátalj i tartományokban sok-
szor az alilografie < d \ \ r | k ) Y p a c p í a szóval fejezik ki (vö. N . I O R G A , 
Corespondenta lui D. Aman. Bucure^ti, 1913. 150). Erdélyben 
ugyanabban a jelentésben inkább corospondeantá járja, jelleg-
zetes magyar s-ezéssel ( 1 . N . I O R G A , Studii Doc. X I I , 3 0 ) . 
A leltár vagy összeírás neve odaát mindmáig catagrafie< K a r a -
Tpacpr) (Dic^Acad.); Erdélyben e helyett sokszor előfordul in-
ventarium, vagy hátra te t t főnévmeghatározóval inventariumul 
( S T . S T I N G H E , Documente privitoare la trecutul Rominilor din 
Schei. Brasov., 1893. III, 281). A pap eltiltására, felfüggesz-
tésére használt ige amott caterisi < Kadaipúu (Dic^Acad); i t t 
inkább suspendálui vagy subspendálui fordul elő ( S T I N G H E i. m. 
3 6 , 3 9 ) . Epitropisl<émTpoTTeúuu ( A D A M E S C U — C A N D R E A , Dic^. 
Encicl. 461) helyett Erdélyben 'igazgat' értelemben adminis-
trelui használatos, ami a magyarországi latin administrál át-
vétele ( S T I N G H E i. m. I I , 6 5 ) . Éppen így áll egymással szem-
ben filonichíe 'vita' <<pi\oveixía ( A L E C S A N D R I , Teatru I I I , 1 0 5 2 ) 
és dispotatie < disputatio (N. IORGA, Acte rom. din Brasov. 
Bucuresti, 1932. 147) | ipochimen 'egyén' < uTToxeí|uevo[v] (TIK-
TIN I I , 8 5 2 ) és individum ( I . P U ^ C A R I U , Documente pentru 
limba si istorie. Sibiu, 1889. I, 191) | pliroforisl 'értesíteni' 
<TrXr]pocpopüü ( T I K T I N I I I , 1 1 9 0 ) és informaiul < informál (vö. 
Fra^ilor Lepadatu. Bucure^ti, 1936. 841) | pronomion, pronomiu 
'kiváltság' <Tipovó|uiov ( T I K T I N III, 1 2 6 8 ) és privileghiom< 
privilégyiom (N. I O R G A , Acte rom. din Brasov 1 3 3 ) | stb. (vö. 
még G Á L D I , Problemi di geogr. linguistica 1 8 — 9 ) . 
Havasalföldön és Moldvában ekkortájt a latin jövevény-
szavak még annyira ismeretlenek, hogy ha egy-egy át is kerül, 
görögös végződéssel fordul elő az oláh szövegekben. A had-
sereg egyes részeinek neve corpos, a törvényszék neve crimi-
nalion ( T I K T I N szerint ebből: sedes criminalium causarum), a 
pénzbeli alap neve fondos (Erdélyben inkább fundus). Mindez 
könnyen érthető, ha meggondoljuk, hogy az oláh fejedelemsé-
gek XVIII. századi görög hivatalos nyelvében nem ritkák a 
latin jövevényszavak, pl. KoiuiuoöáTov < commodatum \ \ejáxop< 
legator | qpiöe'iK0|u|ai(jaápi0£ < fideicommissarius (egy 1815-i ide-
gen szavak jegyzékéből idézi B I A N U — H O D O S — S I M I O N E S C U , 
Bibliográfia románeasca veche III, 126). 
A szókincs kettőssége s a jövevényszavak földrajzi meg-
oszlása ezzel bebizonyítottnak vehető. A párhuzamokat azon-
ban alaktani téren is fc lytathatjuk. Az oláh nyelvérzéket a 
latin és görög szavak behatolása sok esetben azonos feladatok 
elé állította. Épp oly nehézkesen illeszkedtek bele a klasszikus 
hagyományok nélkül szűkölködő keleti román nyelvbe a magyar-
országi latin elemek, mint amilyen erősen kiütköztek az oláh 
mondatok hang- és alaktani szerkezetéből az újgörög neolo-
gizmusok. E párhuzamok megvannak a főnevek átvételében is 
(Erdélyben az -us, -um vagy -om éppen úgy megmarad, mint a 
Kárpátalján a görög -og ós -ov; pl. respectus, comitatus, cur-
zus, colleghium, publicum, — scopos, tarros, protos, pronomion 
stb.), de legélesebben az igeképzésben domborodnak ki. Erdély-
ben, amint ismeretes, s amint fentebb informálni esetében mi 
is igazoltuk, a legtöbb latin ige magyar eredetű -álul képző-
vel került á t , ami nem más, mint -ál képzőnk oláh megfele-
lője. Az ilyen recomándálui, pretándalul-féle igék valósággal 
hemzsegnek a XVIII. század oláh nyelvében, s még 1822-ben 
is, B O B B JÁNOS püspök PÁRiz-PÁPAiból fordí tot t szótárában 
az oláh szókincsnek igen tetemes részét szolgáltatják (vö. NyK. 
XLVIII, 256 kk.). A Kárpátokon túl más a helyzet. Ott min-
den görög eredetű oláh ige -sl szótagra végződik (változatai: 
-asi, -esi, -isi, -osl, -psl), melynek s-je a görög aoristosi tő 
A-jának felel meg, Általános balkáni jelenség (1. A. MÁZON, 
Mélanges Vendryés. Paris, 1925. 265 kk.), hogy a görög igék 
a balkáni nyelvekbe nem a jelenidő töve, hanem az aoristos 
alakja szerint mennek át, ami igen érthető, hiszen ez a leg-
gyakoribb nyelvi alak: nemcsak magában az aoristosban hasz-
nálatos, hanem az infinitivust pótló s igen sűrűn előforduló 
aoristos coniunctivusban is, valamint a jövő idő perfektiv alak-
jában: vá Yáiyw M Ypáipuu. Az oláhban igen régi ilyen típusú 
igék sosi 'érkezik': ffúi£w, aor. coni. crujcrw | pedepsl 'büntet ' : 
TTOUÖÉUW, aor. coni. iraiöéijju). A XVIII. században ugyanígy 
keletkezett simvivasi 'kiegyeztet': öu^ipóíuj, aor. coni. cru|u[Ji-
páffuu j heretisl 'köszönt ' : xaiP£TÍ^tu» aor. coni. xaipexícrw | litrosi 
'megvált, megszabadít' < \uipuuvw, aor. coni. ÁuTpwcfw | stb.1 
Külön csoportot alkotnak azok az igék, melyek nem görög, 
hanem o l a s z tőből származnak. Ha ugyanis az újgörögbe 
olasz igék kerülnek át, ezeknek infinitivusi -are, -ere végzetük 
a ragozott alakokba is behatol, s az így keletkezett tőhöz 
járulnak a személyragok (vö. G . HATZIDAKIS, Mecraiuuvixá Kai 
Néa 'E\\rivlK«- Athén, 1906. I, 303 kk.). Már a XV. században 
találunk ilyen igéket: avvisare>á$ioápuj [ praticare>TrpaxiKápuj j 
rispondere > pecrn:ou(v)Tápuj (MORAVCSIK GY. , 11 Caronte bizan-
tino. Roma, 1930. 24). Oláhföldi görög okiratokban is gyako-
riak az ilyenek: KovTecrxápuj<contestare (M. A. TRIANDAPHYL-
LIDIS, NeoeMrjviKr) rpa|a(naiiKrí. Athén, 1938. 362) | Trpexevöépu) < 
pretendere (HURMUZACHI, Documente XIV, 3: 214). Természe-
tes, hogy a XVIII. század folyamán ezek az olasz-görög igék 
is beáramlanak az oláh nyelvbe, mégpedig legtöbbször -arisl 
végződéssel, ami az allargare < áWapjápuj, aor. áXXapYÓpicra típus-
ból származik (vö. G . HATZIDAKIS, Ae£iKovpacpiKÖv 'Apxeíov xfjs 
Mecrrj? Kai Néa<; 'EMnviKÜc; VI, 11). 
Ezekből az igékből válik aztán ki egy ú j -arisl képző, 
mely a XIX. század elején a havasalföldi oláh nyelvben s 
nemsokára Moldvában is rendkívül termékennyé lesz. Ezt ra-
gasztják hozzá most már nem olasz elemekhez, hanem — a két 
ország új művelődési áramlatainak megfelelően —• a francia 
kölcsönszavakhoz. Keletkezik tehát egy furcsa szimbiózis: a 
1 A görög igéknek jelenidejű 1. személye után nem magát az aoristo&t, 
hanem az aoristos coni.-át jelezzük azért, mert ebben az alakban soha-
sem találunk szóeleji magánhangzógyarapodást (angmentum). Az oláhba ke-
rült igékben sincs semmi nyoma az augmentumnak. A coni.-i alakból 
elhagytuk a vá kötőszót, mely az átvételben semmi szerepet sem játszott, s 
melynek használata az újgörögben sem kötelező minden esetben (vö. P E R N O T , 
Grammaire de la langue néo-grecque I, 172, II, 133). 
francia kölcsönszavak a kárpátalji oláhságban mint „álgörög" 
szavak jelennek meg. Ilyen: adresarisl (Anul 1848. II, 503, 
Dic^Acad.) | amiuzarisl (0. F A C Á , Fran^uzitele 1 8 3 3 . 6 0 ) i 
ambarcarisí (Dic^Acad.), amik nem mások, mint adresser, amu-
ser, s'embarquer első oláh átvételei. Ezek az igei neologizmu-
sok Erdélybe azonban nem hatoltak be, úgyhogy könnyen 
állíthatunk össze ilyen szópárokat: pretenderisl ( A N T O N O V I C I , 
Documente BárlSdene I V , 2 4 3 ) ^ pretendálui (MNy. X X I X , 3 2 ) | 
recomendarisi ( P R E D E T I C S kéziratos szótára 1 7 9 3 - b ó l , I , 4 3 8 ) 
^ recomándálui ( S T I N G H E i. m. I, 1 3 4 ) j dictarisí ( C O D R E S C U , 
Uricariul V I I I , 1 4 4 ) ^ diétáiul (N. IORGA, Studii si Doc. X I I , 
9 4 ) | publicarisl ( T I K T I N I I , 1 2 7 5 ) ^ publicálui (N. IORGA, 
Acte rom. din Brasov 41) | stb. 
Természetesen a szigorú elkülönülés mellett is fordul-
tak elő alkalmilag átmeneti a]akok, annál is inkább, mert a 
XVIII. század folyamán igen sokan költöztek be a kárpátalji 
vajdaságokból Erdélybe (1. A. D O M A N O V S Z K Y , La méthode his-
torique de M. Iorga. Bp., 1938. 39). 1749-ből ismeretes Enyed 
vidékéről a következő mondat: „Sánt chitilian a da in^tan^iia 
mea si mai departe . . . recomenduleasesc totü lucrulü mieü 
acestü la jupánul biraü": 'kénytelen vagyok tovább vinni kéré-
semet . . . ajánlom egész ügyemet a bíró úr jóindulatába' 
(N. IORGA, Studii si Doc. X I I , 52). E mondatban chitilian a 
magyar kénytelen átvétele, instantiia jellegzetes erdélyi latin 
kölcsönszó <instanciaJ recomenduleasesc pedig nem más, mint 
recomándálui <rekommendál és recomand[a,r]isl alakvegyülése, 
mely egyetlen szóban tükrözi a XVIII. század nyelvi kettősségét. 
Mindeddig csak az oláh szókészlet belső ellentéteiről szól-
tunk. Vájjon nem történtek-e kísérletek e nyelvi ellentétek ki-
küszöbölésére? Ilyenekről valóban tudunk. Már 1793-ban meg-
próbálta P R E D E T I C S A U R É L A N T A L , ki erdélyi származású volt, 
de Moldvában teljesített katonai szolgálatot — körülbelül egy-
időben a szintén ott tartózkodó Fazekas Mihállyal, —- hogy 
a kétfaj ta szókincset összeolvassza. Háromnyelvű szótárában 
(„Lexicon trilingue", kézirata a nagyváradi görög katolikus 
püspökségen, vö. Revue des Etudes Hongroises 1933 : 56): 
„Bittschreiben" instantie rogatorie I, 289), „Ess-saal" refecto-
rium (I, 503), de már „Leib-medicus" archiatros ( < dpxíaxpo<;) 
(II, 35) cs „Discretion" diacrisis ( < öiáxpicris) (I, 370). P R E D E -
T I C S hatalmas munkája azonban kéziratban maradt, s korára 
hatást nem gyakorolhatott. Ugyanez lett a sorsa a hunyad-
megyei származású B U D A I J Á N O S ( IOAN B U D A I D E L E A N U ) epo-
szának, a blumaueri ötletű „Tiganiada"-nak, ahol magyar, 
latin és újgörög elemek szintén vegyesen fordulnak elő. 
Komoly kiegyenlítési kísérletet csak H E L I A D E — R Á D U L E S C U 
J Á N O S tett, Szebenben, 1828-ban megjelent nyelvtana előszavá-
ban. Szerinte a leghelyesebb az lenne, ha recomándálui és re-
comandarisí helyett egyszerűen recomandá alakot használná-
nak, vagyis mindig abba az igeragozásba soroznák az idegen 
igét, amelyikbe az átadó nyelvben tartozik (vö. B I A N U — H O D O S — 
S I M I O N E S C U i. m. 5 9 0 ) . Ezzel H E L I A D E a további fejlődés út-
j á t biztos nyelvérzékkel jelölte ki. 
A XIX. századi oláh nyelv története jóformán nem más, 
mint a XVIII. századi hagyományok kibontakozása. A vajda-
ságokban, melyekből a század második felében kialakul az oláh 
királyság, a török szavak továbbra is élnek az alacsony nép-
nyelvben s általában a tárgyi környezet vonatkozásaiban, mint 
eleven megőrzői annak a keleties színezetnek, melyre hiába 
vonták a felületes európaiasodás puszta mázát. A görög sza-
vak, melyek hajdan a legelőkelőbb osztályok nyelvében diva-
toztak, most kiszorulnak a nagyvárosok, elsősorban Bukarest 
kültelkeire, és ebben a nyelvrétegben valóságos „gesunkenes 
Kulturgut"-ot, lesüllyedt szellemi kincset alkotnak. — A ma-
gyar szók terjedése a XVIII. század végén sem hanyatlik, 
hiszen még az erdélyi latinos iskola tagjai is sűrűn használ-
ják azokat. Az írott nyelvből főleg a XIX. század második 
felének nemzetiségi mozgalmai következtében szorulnak ki. 
A híres memorandumpör hivatalos irataiban magyar szókat 
jóformán hiába keresünk; annál több azonban it t a magyar 
észjárásra, magyar műveltségre valló tükörszó és tükörkifeje-
zés, melyeknek rendszeres feldolgozása — reméljük — nem 
késik sokáig. S végül, ami a latinizáló hullámot illeti, aminek 
kiindulópontját feltétlenül Erdélyben kell keresnünk, ez nem más, 
mint egyenes folytatása és kiterebélyesedése a XVIII. század 
latin kölcsönszavainak. Amint az erdélyi oláh folytonosság 
elmélete lényegében véve a XVIII. századi magyar humanista 
felfogás közvetlen vetülete (vö. EPhK. LX, 90 kk.), úgy a lati-
nizáló törekvés is tagadhatatlanul ebből a korból származik. 
A Kárpátokon túl azért diadalmaskodott a francia kölcsön-
szavak áradata, mert ott alapos latin műveltség sohasem volt 
{vö. S. P U S C A R I U , La Transylvanie et la langue roumaine, a 
„La Transylvanie" című kötetben [Bucuresti, 1 9 3 8 ] , 6 8 ) . 
Így kapcsolódik bele a XVIII. századi szókincs tanulmá-
nyozása a mai oláhság szellemi életébe, s így nyújt a jöve-
vényszók életére, megoszlására és társadalmi rétegeződésére 
nézve olyan tanulságokat, melyek általános szempontból is 
fontossággal bírnak. Egyszersmind ékesen tűnik ki e kölcsön-
szavakból nemcsak a görög és török hatás jelentősége, hanem 
az a gazdagodás is, amit az oláh nyelv és az oláh szellem, 
fejlődésének legújabb szakaszában csakúgy mint hajdan, a 
XV. század derekán, a magyar nyelvnek és a magyar szellem-
nek köszön. G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Magyar Nyelv XXXV. 1—2. 2 
Korc. 
E ma már szinte köznyelvinek mondható szavunkat CzF. 
(III, 983) a „kerekséget, kört jelentő kor11-ból származtatja. 
E szófejtés semmiképen sem igazolható. MUNKÁCSI (Ethn. IV, 
262—3) a következő szavakkal hozta a korc-ot kapcsolatba: 
oszm. kor, kur 'Rand, Mauerrand; Einfassung, Umzáumung; 
Band, Schlinge; Gürtel'- | csag. korug, oszm. korú 'Gehege, 
Jagdgehege' | burj. y.oro, kura, mong. körije 'Gehege, Hof, 
Stall' | csag. kursak 'Gürtel', kurcuk 'sapkáról lelógó nemez-
szalagok' | alt. khurcu 'abroncs, karika, fakerék'. E feltevésekről 
azonban GOMBOCZ (MNy. III, 2 5 7 és BTLw. 2 2 0 ) kimutatta, 
hogy tarthatatlanok. — Azt hiszem, hogy a kérdéses szót 
mind hangtani, mind jelentéstani szempontból kifogástalanul 
meg lehet magyarázni az ó-franciából. 
Mindenekelőtt a 'ruhaalkatrész', továbbá a 'nádkötés, 
kerítéspártázat stb. ' jelentésű korc (alakváltozat: gorc) szót 
el kell választani a NySz.-ban (II, 361) Gvadányitól idézett 
korts-, korcs-tói; ugyanis ez: kasza korcsa kétségtelenül a 
kasza kacsa, kosza koccsa változata (FRECSKAY J . : Nyr. XXIX, 
3 6 6 ) . 1 Ugyancsak nem tartoznak hozzá a következő, vele 
egyező vagy hozzá közelálló hangalakú szavak, amelyek egyi-
kével-másikával összefüggésbe hozták ( H E R M Á N 0 . : Nyr. XIV, 
368): gorc 1. 'hegygerinc' Szatmár m.; 2. 'földnek gerinc-
formájú emelkedése, dombos része' Szamoshát (de CSÜRY, SzhSz. 
nem ismeri); 3. 'szőllőhegy tábláit egymástól elválasztó, bok-
ros kerítés' Alsóbereg m.; 4. 'mocsáros helyen lévő szigetecske* 
Bodrogköz (MTsz. I, 7 0 7 ; H E F T Y G Y . : Nyr. XL, 1 6 8 ; Föld és 
Ember V, 74, VI, 128; Nyr. XIV, 368) | görc 'kis domb' Somogy m. 
(MTsz. I, 717) | dörc 'domb, halom, dombos hely (úton, uccán, 
mezőn, hegyoldalon)' Somogy m., Nógrád m. (MTsz. I, 426) \ 
goronc 1. 'a kaszálónak emelkedettebb része' Szabolcs m.; 
2. 'mocsáros helyen v. nádasban levő emelkedettebb földdarab, 
szigetecske' Szatmár m. Ecsedi-láp (MTsz. I, 7 0 9 ; H E F T Y G Y . 
i. h.; CSŰRY, SzhSz. I , 3 3 1 ) | gerinc, girinc, gerenc, girics stb. 
(MTsz.) 'hosszan elnyúló hátszerű emelkedés' Szeged vid., Bé-
kés m., Bihar m. ( H E F T Y i. h.) j gorond, gorani, garand Ugocsa, 
Bereg, Zemplén m., Szamoshát (MTsz. I , 7 0 9 ; H E F T Y i. h.; 
CSŰRY, SzhSz. I , 3 2 1 ; vö. még OklSz.) | girind, görönd, gerend, 
Gerend, gerind, gered 1. 'domb, halom', 2. 'domborulat' 3. 'szántó-
föld széle és mesgyéje stb.', vö. Gördövény Tolna m., Pest m., 
Szabolcs m., Körmend vid., Göcsej, Zemplén m., Szepetnek mel-
lett (MTsz. I, 698; MNy. VIII, 394; XXX, 296, Nyr. XL, 
169) | göröngy és változatai: gerencs Háromszék, göröncs 
Torna m., Székelyföld; göröncse Alföld, gerencs, görény, ga-
rangy, garancs, gorongya, darancs, daroncs, doroncs Székely-
1 Egészen más szó az Ve mérőt jelentő korc, korec, koroc (OklSz.) is-
föld stb. (MTsz. I, 677, 719). A gorond, görönd, göröngy stb. 
kétségtelenül szláv eredetű (S IMONYI: Nyr. X X X V I I I , 3 9 0 — 1 ) . 
Alig férhet azonban kétség a gorc (görc, dőre) szláv erede-
téhez sem (vö. ERDŐDI J Ó Z S E F : Népünk és Nyelvünk I X , 2 1 4 ) . 
A többi: goronc, gerinc, gerenc stb. alakok összefüggése a meg-
előzőkkel valószínű, akár oly módon, ahogy ERDŐDI bizonyítja 
(i. h.), akár másképen. A gorc (görc, dörc) azonban semmi-
képen sem azonosítható a korc, gorc-cal; földrajzi elterjedése 
is egészen szűkreszabott, már amennyire az eddigi hiányos 
adatgyűjtésből megállapítható, holott emez úgyszólván az 
egész országban megvan a nép nyelvében; alakváltozataikban 
is elkülönülnek egymástól: a 'földhát' sohasem korc, a 'gatya-
kötés' sohasem dörc vagy görc; a gorc 'földhát' meglehetősen 
biztos származtatása arra mutat, hogy a szókezdő g- eredeti, 
márpedig ebből a szókezdő k-t nehéz volna megmagyarázni, míg 
a korc 'kötés' szókezdő fc-jából a gorc 'kötés' g-je egyáltalá-
ban nem példátlan; s végül a jelentésbeli eltérést elég bajos 
volna kielégítően áthidalni. 
Az a korc, gorc szó, amellyel foglalkozunk, a következő 
jelentésekben forduielő: 1. 'a gatya, nadrág, pendely, szoknya 
stb. fölső pártázata, amelybe szíjat, kötőt, madzagot húznak'1 
Balatonmellék, Tolna, Csongrád, Gömör m., Tiszadob, Szat-
már, Zemplén, Szolnok-Doboka, Háromszék m. (CzF. III, 982, 
MTsz. I , 1174; CSŰRY, SzhSz. I , 536); 2. 'a ruha derék körüli 
ráncai' (CzF.); 3. 'az emberi test csípőn felüli része' Kisúj-
szállás (MÉSZÁROS K.: Nyr. X X X I , 585); 4. 'valaminek a kö-
zepe tá ja ' : kemence korc 'a boglyakemence patkán felüli részeg 
Kisújszállás (uo.); 5. 'zsineg, madzag, amennyiben pártázatul, 
hevederül szolgál' (CzF.); 6. 'fonatos keresztkötése, vesszőből 
font hevedere a nád- vagy vesszőkerítésnek' Balatonmellék, 
Tiszadob, Tokaj (CzF. MTsz. i. h.); 7. 'zsup- vagy nádfödél 
beszegése, bekötése a háztető gerincén' Szamoshát, Zemplén m. 
CSÖRY, SzhSz., Nyr. X I V , 367 (vö. még: GYÖRFFY ISTVÁN, 
A magyarság néprajza I, 403, 407). 
Szavunk eredetét az ó-francia cors-ban keresem. E szó-
nak, mely a latin corpus-nak népi fejlődésű utóda, gazdag 
jelentésváltozatai vannak. Egyebek között a XII. századtól a 
XV. századig egy bizonyos ruharészt vagy ruhadarabot is 
jelent. Bár az adatok nagy számúak (GODEFROY, Nouveau 
tirage. 19S8. I X , 208; TORLER—LOMMATZSCH, AfrzWb. 1926. 
II, 907), a pontos jelentést megállapítani nehéz; különben is 
szinte bizonyos, hogy a kérdéses ruhadarabnak formája, nagy-
sága, szabása temérdek divatdiktálta változáson ment át. 
1 E sokszor széles vagy öblöt vető pár tázatban tartanak nemcsak pipát 
és kostököt, de sok egyéb apró holmit, mint az pl. Jókai következő mondatá-
ból is kiderül: „A faquin kivett a korczából egy csipetnyi sót . . ." (A kőszívű 
ember fiai I, 160 Cent. kiad.) 
GODEFROY (i. h.) justaucorps-nak fordítja, míg TOBLER—• 
LOMMATZSCH (i. h.) meghatározása szerint a cors 'Mittelstück 
(taille) eines Gewandes'. Mindenesetre mind férfi- mind női 
ruhát jelentett. A legrégibb példák, a XII. századból, arra 
mutatnak, hogy a cors eredetileg nem önálló ruhadarab volt, 
hanem, mint T O B L E R — L O M M A T Z S C H is véli, különböző ruha-
félék derékresze, így (szembeállítva a ruhaujjakkal): „Un hau-
bergol aveit vestu | Desore une chemise blanche, | Lé fu le 
cors, lee la manehe" Rou III, 8144; vagy mint a bliaut derék-
része: „Laese, quel bliaut me vesti | Amors, qant Illés m'acointa! j 
Ele co(i)si, ele enpointa, | De dolor fist la gironee j Qui m'a 
trestote avironee. | De lons sospirs, de griés espointes | Fist 
les coustures et les pointes; | Le cors du bliaut de pesance, | 
Qui me destraint sans esperance; . . Ille et Galeron 6269 kk. 
(TOBLER—LOMMATZSCH) . Csakhamar azonban önálló ruhadarab 
nevévé válik a cors, így pl.: „Messire Phelippe de Yblin sene-
schau ala a pié, mais non pas en cors (== pongyolán öltözve)". 
Gestes des Chiprois 324, vagy: „et apres l u i . . . alerent tous les 
autres chevaliers, vallets et tricopoles et sergans a pie et en cors 
sans saintures" i. h. 325 (GODEFROY) . Már e két példából is 
kitűnik, hogy a cors inkább alsó (köpeny vagy díszesebb dol-
mány a ]att hordott) egyszerűbb, pongyolább öltözetdarabot 
jelentett. Egészen világos ez a jelentés az ó-franciában igen 
gyakori en pur le cors kifejezéstől, melyet TOBLER—-LOM-
MATZSCH 'im bloüen Leibchen'-nel értelmez.1 Ez a kifejezés 
is megvolt már a XII. században is (Perceval 9260). Ez a 
xors, úgy látszik, legalább egy időben, szorosan a derékra 
tapadó ruhadarab volt, legalább is erre mutat a következő 
példa: „II n'ot espée ne baston | Seurcot ne cape ne mantel, | 
Mais il avoit un vert capel; | Aplan'iés ert et lachiés, | En pur 
le cors estroit cauchiés" De l'Hermite et del Jougleour (ed. L. 
ALLÉN 1925. 106). Ez a példa különben, ha a kiadó közpon-
tozása helyes, arra mutat, hogy a cors a csípőt, a derekat, 
az övtáját borító ruha volt, máskülönben a cauchiés szó nem 
illenék rá.2 
A cors szó nyilván a francia hatás fénykorában a XII— 
X I I I . századforduló tájékán (vö. BÁRCZI, A magyarnyelv francia 
jövevényszavai: MNyK. I, 12 fa 3 kk.), a francia divat és 
öltözködésmód meghonosodásával került hozzánk. Hogy ere-
deti jelentése pontosan mi volt, azt ma már igen nehéz meg-
állapítani, annyi azonban kétségtelen, hogy az emberi test 
csípőn felüli részét vagy deréktáját borító ruhát vagy ruha-
1 Nem szabad összetéveszteni ezt a kifejezést az en pur cors-sal, ami 
annyi t jelent, mint 'pőrén, meztelenül'. 
2 ó-fr . chaucier (nyj. cauchier) 'an den Bemen und FülSen bekleiden' 
(TOBLER—LOMMATZSCH II, 3^3). Vö. még corset 'Leibchen' (TOBLER—LOM-
MATZSCH) | corsete 'ua. ' | corsel 'ua . ' ; nyj . corselet 'gilet' (GODEFROY II , 
316, IX, 208). 
részt jelentett. A francia divat múltával ez az öltözékdarab 
nevével együtt a nép közé süllyedt le. Sajnos a magyar köz-
nép középkori öltözködéséről vajmi keveset tudunk, s így lehe-
tetlen megállapítani vagy nyomon követni, milyen jelentés-
változatokon ment át szavunk az idők folyamán; egészen ért-
hető azonban, hogy a derékra tapadó, szoros ruharész nevéből 
maga a 'derék, kötés' meg 'a szoknya, gatya stb. felső, deré-
kon összehúzott pártázata ' lett. E jelentésfejlődésre bizonyos 
fokig párhuzamot nyújt a francia taille vag^ akár a magyar 
derék szó: 'felső test, törzs' —>• '(fegyver), r u h a d e r é k ' ^ ' k ö t é s ' 
(tour de taille 'derékbőség'). 
A magyar szó egyéb jelentései közül a 'derékráncok' meg 
'kötőmadzag' szorosan kapcsolódik az előbbihez. Szemmellátha-
tólag másodlagos a 'kerítés vagy háztető összefogó hevedere, 
kötése' és a 'kemence padkán (derékon) felüli része' jelentés. 
A 'fonott kötés, tetőheveder' jelentés másodlagos voltára mu-
ta t a gorc alakváltozat, mely jóval ritkább, és kétségtelenül 
korc-ból fejlődött (talán a másjelentésű gorc hatására, mert 
pl. a házorom gorca alapjában mind a két szóból: korc 'kötés' 
és gorc 'domborulat, kiemelkedő rész' magyarázható). A gorc 
változat ugyanis kizárólag a 'kerítés vagy tető kötése, heve-
dere' jelentéshez kapcsolódik. De e 'fonott kötés' és 'kemence-
derék' jelentések másodlagos voltára mutat e jelentések sokkal 
kisebb elterjedtsége; a korc 'ruharész' ugyanis már a MTsz. 
tanúsága szerint is szinte az egész ország népnyelvében meg-
van (pedig ott meg sincs említve pl. Bácska meg az Ipoly 
vidéke, ahol — személyes tapasztalatból tudom — a szó él 
vagy legalább egy pár évtizeddel ezelőtt élt), holott a korc, 
gorc 'fonott vessző, nád-, szalmakötés' csak itt-ott van meg, 
ha eddig ismeretes és valószínűleg hiányos adatainkra építeni 
lehet. Igaz, hogy szigetszerű felbukkanása arra mutat, hogy 
azelőtt elterjedtebb lehetett. E másodlagos jelentés csak akkor 
keletkezhetett, mikor a korc szó jelentésének a madzaggal stb. 
való összehúzás, leszorítás, beráncolás lényeges jegye lett. 
A hangalak szempontjából nehézség nem merül fel. A cors 
szó az ó-franciában ragozhatatlan, vagy helyesebben mind az 
egyesszám mind a többesszám mindkét esetében változatlanul 
cors. Ha az átvétel időpontját a X I I I . század első felénél ké-
sőbbre nem tesszük, ami történeti adataink szerint sem volna 
indokolt, feltehető, hogy a francia szóvégi -s mássalhangzó 
után még érintetlen volt. Természetesen, ha szavunk régebbi-
nek bizonyulna, az meg cseppet sem változtatna a helyzeten. 
A szóvégi -rs a magyarban fejlődött -rc-vé, épúgy, mint a 
*mars>márc esetében (BÁRCZI : MNy. X X V I , 3 8 9 ; MNyK. I , 
1 2 f a 1 3 — 1 4 ) . 
Látszólag nehézséget okoz az a körülmény, hogy a ma-
gyar szó csak igen későn bukkan fel. A NySz. különben is 
egészen kései adatai, mint láttuk, nem tartoznak ide. Tudo-
másom szerint a legrégibb adat a Lexicon Budense-ben van, 
vagyis 1825-ből: „korc, ránca (gatyának vagy nadrágnak): lim-
bus fasciae bracealis: hosenbandelsaum" (ALEXICS: Nyr. X V I I , 
372). Ha azonban meggondoljuk, hogy a divat já t múlt ruha-
nem és neve az alsóbb társadalmi rétegekbe szállva le csak a 
nép körében maradt meg és terjedt, továbbá hogy a szó szinte 
a legutóbbi időkig nem emelkedett ki tá jszó, sőt tájnyelvi 
műszó jellegéből,1 érthetőnek találjuk, hogy írot t forrásaink 
hosszú évszázadókon á t nem tudnak róla. Mindenesetre nagy 
régiségre vall az a körülmény, hogy, mint már említettük, a 
szó országszerte használatos a nép nyelvében, a Székelyföldtől 
a Dunántúlig, Zempléntől Bácskáig; alak- és jelentésváltozatai 
is fejlődtek, ez utóbbiak takaros bőségben, s néhány szárma-
zéka is egészen általános, mint korcol, korcolat, korcolás 
(CzF.), korcoz, korcozás (KELEMEN) . Szavunk kései jelentkezése 
tehát nem komoly akadálya a X I I — X I I I . századi átvétel 
lehetőségének. 
Végeredményben a magyar korc< ó-francia cors származ-
ta tás sem történeti, sem hang- vagy jelentéstani szempontból 
nem kifogásolható. B Á R C Z I G É Z A . 
Szőnyeg. 
H O R G E R : MNy. XXXIV, 247—9 azt fejtegeti, hogy sző-
nyeg szavunk történetileg nem a sző, hanem a szőke család-
jába tartozik, lényegileg azonos a N. szőnye 'szürkés-fehér' 
szóval, annak -g járulékhangos változata, és köznyelvi jelen-
téséhez egy szőnyeg-terítő, szőnyeg-szőttes, szőnyeg-posztó, 
szőnyeg-pokróc-íé\e kifejezésben jutott . 
E magyarázatnak több gyengéje van. Hangalaki szem-
pontból a g-nek járulékhangként való felfogása fölöttébb aggá-
lyos, mert mint H O R G E R maga is elismeri: „a járulékos ^-nek 
ilyen hangtani helyzetben való fejlődése . . . teljesen érthetet-
len". Jelentési szempontból kifogásolható, hogy a szőnyeg szó-
nak sem a régiségben, sem a népnyelvben nincs 'szürkés-fehér' 
jelentése. A 'grauweiss' — >- 'Teppich' jelentésfejlődést va'ó-
színűsíteni lehet ugyan azzal, hogy egy állandósult szőnyeg-
terítő, szőnyeg-posztó-féle szerkezetből indulunk ki és jelentés-
tapadást tételezünk fel, vagy miként H O R G E R kívánja: a sab-
1 Jellemző, hogy pl. MÉSZÁROS KÁLMÁN még, aki pedig erősen érdeklő-
dött a népi nyelv iránt, 1902-ben a Nyr. kérdésére először azt feleli, hogy 
náluk e szó nem használatos új í tás (Nyr . XXXI, 466); csak később, kérdezőskö-
dés után helyesbíti első értesítését s szolgáltat becses adatokat (Nyr. XXXI, 
585). A legbővebb magyar szótár, E C K H A R D T S. magyar-írancia szótára 
mint köznyelvi szót felveszi. Épígy K E L E M E N Magyar-német szótára. Érdekes, 
hogy E C K H A R D T ismer egy korc 'crin' horgászati műszót is, K E L E M E N pedig 
a 'der Falz (beim Blech)' Ezaknyelvi jelentést is adja. 
Ionossá vált szőnyeg-terítő, szőnyeg-posztó-félékből rövidülés-
sel magyarázzuk a dolgot, a bökkenő csak az, hogy ilyen 
jelzős szerkezetre, ilyen s a b l o n o s s á v á l t kifejezésre megint 
csak nincs egyetlen adatunk sem. Sőt a régiségből — éppen 
fordítva — csak ilyen példáink vannak: gapot zeneg (SchlSzój.), 
aztal szonieg, dévány szönyög, persia-szőnyeg (NySz.), posztó 
szőnyeg (OklSz.). 
Még elfogadhatatlanabb a magyarázat tárgyi, tárgy történeti 
szempontból.HORGER azzal indokolja a szőnyeg szónak a 'szürkés-
fehér' színnévből való származását, hogy „a szobapadló be-
borítására szolgáló, tehát a ra j ta való járás következtében 
könnyen piszkolódó szövetfélék készítésére a szürkésszínű gyap-
jút használták őseink, nempedig a tiszta fehéret vagy feketét". 
Hogy ez a mondat csak a szófejtés mentésére íródott, az 
nyilvánvaló. Őseink szőnyegkészítéséről nyilatkozni és a szürke 
(festetlen?) gyapjúanyag előnyös voltát a szőnyegen való járás 
piszkító hatásával magyarázni, legalább is önkényes eljárás, 
melynek tárgytörténeti alapja egyáltalán nincsen. 
A magyar szőnyeg — mint tárgy — a keleti szőnyeggel 
függ össze. A keleti szőnyeg a nomád kultúrának egyik leg-
jellegzetesebb terméke: abból sarjadt és abba illeszkedik leg-
szervesebben bele. 
A keleti szőnyeg mai elterjedési vonala széles övben fogja 
á t az ázsiai szárazföldet körülbelül a 30. és 45. szélességi 
fok között. A szőnyeg-öv déli határa a kisázsiai partoknál 
indul, és Mezopotámián át haladva a Perzsa-öböl vonalát 
követi, majd jóval az Indus előtt északnak kanyarodva Kas-
mir vidékéig nyúlik, onnan pedig a Himalája koszorúja men-
tén vonul Kínán át, fel egészen Koreáig. Az északi határ a 
Góbi-sivatag déli szegélyével párhuzamosan vonul Turkesztán-
tól északra, a Kaspi-tó és a Fekete-tenger felett szinte egye-
nes irányban nyugatnak, Európa délkeleti részeit, Erdélyt ós 
az egész Balkánt az övhöz csatolva. Ezt a szőnyeg-övet észa-
kon, a zord éghajlati viszonyoknak megfelelően, a prém-öv 
váltja fel, délen pedig, főleg trópusi vidékeken, a gyékény-öv. 
(Vö. H. U H L E M A N N , Geographie des Orientteppichs. Leipzig, 
1930.) 
Szőnyeg-kultúra csak ott fejlődhetett ki, ahol megvoltak 
a szükséges feltételek, ahol az éghajlati viszonyok, az 
állat-, növény- és emberföldrajzi tényezők egyaránt kedveztek 
a kialakulásának. Az említett szőnyeg-övben mindenütt meg-
van a szőnyegkészítés fő anyagi kelléke: az állati (juh, kecske, 
teve, yak) gyapjú vagy szőr (néhol a selyem vagy gyapot is), 
és mindenütt rendelkezésre áll az anyag festéséhez szükséges 
növényi (indigó, buzér, sáfrány stb.) vagy állati festő-anyag is. 
Mert a keleti szőnyeg minden változata s z í n e s , f e s t e t t 
a n y a g ú . A festésnek nemcsak esztétikai hatás, hanem meg-
óvás is a célja. 
A szőnyeg csak „szárazföldi" klimában tud meglenni. Csak 
száraz, víznyelő, homokos talajra terítve tudja szolgálni gaz-
dáját, és tudja megőrizni tartósságát. A nedves föld, a vize-
nyős ta la j hamar tönkretenné. Éppen ezért használják helyette 
délen a gyékényt. Még az őshazáját is azon a vidéken kere-
sik, ahol az időjárási viszonyok a legkedvezőbbek számára: 
Közép-Ázsiában, vagy ami még valószínűbb, Irán és Túrán 
(Perzsia, Afganisztán, Beludzsisztán, Uzbekisztán, Turkménia, 
Transzkaukázia) nomád steppe-világában. Szélsőséges éghaj-
latú, vízben rendkívül szegény vidékek ezek: az évi csapadék-
mennyiség a legtöbb helyen alig -éri el a 250—300 mm-t (vö. 
U H L E M A N N i. m . ) . 
A keleti embernek a földhöz, a talajhoz való viszonya 
más, mint a miénk, ő mindig közelebb van a földhöz, élet1? 
minden megnyilvánulásában. Innen a szőnyeg nagy fontossága 
is. A szőnyeg a sátorozó nomád univerzális bútora: széke,, 
asztala ós ágya. Ezen ül, ha társaival beszélget, ezen étkezik 
házanépével vagy vendégeivel, és ezen piheni ki fáradalmait. 
Néha aj tó is a szőnyeg, a sátor aj taja, néha dísz is a sátor 
falán. Nélkülözhetetlen használati tárgy, de egyszersmind kegy-
szer is, hisz a jámbor pusztázó szőnyegre kuporodva végzi 
ájtatosságait. De a megtelepedetteknél is hasonló a szőnyeg 
szerepe. Náluk is ima-alkalmatosság és egyben a legfontosabb 
bútordarab. 
A keleti embernek természetesen a szőnyeghez való vi-
szonya is más, mint a miénk. S o h a s e m l é p r á , csak ha 
levetette lábbelijét. Ez Keleten törvény, amely a nomádot, a 
letelepült bennszülöttet és az idegent egyaránt kötelezi.1 És. 
nincs is ebben semmi különös: mi sem lépünk cipőstől, csiz-
mástól a megterített asztalra vagy a megvetett ágyba. 
Mielőtt a magyar szőnyeg kérdésére rátérnénk, még egy 
tárgyi mozzanatot kell szóvá tennünk. Azt, hogy a keleti 
szőnyegnek két fontos változata van: az egyik a s z ő t t (ke-
lim vagy kilim), a másik a c s o m ó z o t t fajta. Van ugyan 
még egy harmadik fa j ta is, a d ö n g ö l t nemez-szőnyeg, de ezt 
már csak átvitt értelemben lehet szőnyegnek tekinteni. E faj-
ták közül a szőtt szőnyeg az ősi. A nomád-szőnyeg mind 
szőttes és a szövés technikai körülményei folytán geometrikus 
mustrájú. Még ha történeiesen állati vagy növényi motívumok 
is vannak beleszőve, azok is mind geometrikus alapformákból 
tevődnek össze. A nomád-szőnyeg rajza majdnem mindig sza-
bálytalan, színei pedig kiegyensúlyozatlanok. A csomózott 
szőnyeg már finomabb rajzú, színeiben harmonikusabb, kelet-
kezését tekintve pedig feltétlenül fiatalabb. 
Hogy a magyar szőnyeg mikép függ össze a keletivel, az t 
pontosan nem tudjuk. Az összefüggés kétségtelen, a részletek 
1 LIGETI LAJOS szíves szóbeli közlése. 
tekintetében azonban csak tapogatódzásra vagyunk utalva. 
Egyesek, szerint csak későn ismertük és kedveltük meg ezt a 
keleti tárgyat: a hódoltság korában. A török előkelőségek hozták 
magukkal sátraik díszítésére és imáik elvégzésére. A magyar 
főurak megismerve a török szőnyeg szépségeit, maguk is vásá-
rolták őket, ajándékba is kaptak belőlük; lakásukat és temp-
lomaik padját díszítették velük (vö. J A J C Z A Y N É K A N Y Ó E R Z S É -
BET, A keleti szőnyeg. Bp., év n. 7, 41). Főleg Erdélyben ma-
radt meg sok ilyen szőnyeg. Számukat 1914-ben mintegy 600-ra 
becsülték (vö. CSÁNYI K Á R O L Y , Erdélyi török szőnyegek kiállí-
tásának leíró lajstroma. Bp., 1914.). A szakirodalom e r d é l y i 
s z ő n y e g néven t a r t j a számon e darabokat, mert eleinte 
azt hitték, hogy Erdélyben készültek. Ma már azonban tud-
juk, hogy ezek mind kisázsiai török csomózások, javarészt a 
XVI—XVII. századból, és a legrégibb típus sem korábbi a 
X V . századnál (vö. V É G H — L A Y E R , Tapis tuics prov. des égli-
ses et collections de Transylvanie 2). 
A hódoltság koránál azonban régebbi kapcsolatra utalnak 
maguk a nyelvi adatok is, hisz már a Besztercei Szójegyzékben 
is megvan a zeneg 'tapete' szó és a XV. század közepéig 
még három hasonló adatunk van: két zeneg adat a Schlágli 
Szójegyzékben és egy zenek adat 1448-ból (OklSz.). Feltűnő 
nagy szám ez a körülményekhez képest; arra bőségesen ele-
gendő, hogy.a tárgyi kapcsolatok szempontjából a XIV. szá-
zad végét tekintsük „anle quem"-nek. 
A „post quem'' az őshaza, amely nyilván a prémövbe tar-
tozott, és így tárgyi szempontból aligha jöhet számba. A prém-
övből jövet azonban őseinknek át kellett haladniuk a szőnyeg-
öv délorosz steppe-tájain. I t t kerülhettünk először érintke-
zésbe a szőnyeg-kultúrával, mégpedig annak nomád faj tá jával . 
Szinte elképzelhetetlen, hogy a török törzsi szövetségek-
ben élő, maga is nomadizáló honfoglaláselőtti magyar ne ismer-
kedett volna meg a legjellegzetesebb nomád-bútorral, a sző-
nyeggel, A valószínűségen kívül azonban egy tárgyi mozzanat 
is támogatni látszik ezt a korai kapcsolatot. A magyar népi 
szőnyeg egyetlen képviselőjének, a székely f e s t é k e s n e k a 
mintázata feltűnően régies (A Magyarság Tárgyi Néprajza II, 
317—9). Mivel e festékesekliez hasonló szőttemények Délkelet-
Európában sok helyütt megtalálhatók, a moldvai és bukovinai 
csángókon kívül az erdélyi és királysági oláhoknál, a dob-
rudzsai török népeknél, kis- és nagyoroszoknál is, lehetséges, 
hogy ez a szőnyeg-hatás már csak a honfoglalás után sugár-
zott be Erdélybe, de lehetséges az is, hogy korábbi behozatal-
lal van itt dolgunk. Ezt az utóbbi lehetőséget a kérdés leg-
alaposabb ismerője, V I S K I K Á R O L Y is nyitva hagyja, sőt szem-
mel! áthatólag hajlik is hozzá. „Ily jellegű díszítményelemek — 
írja a festékesek mustráiról — föltehetőleg olyan régen van-
nak birtokunkban, mint amilyen régen a szövés mesterségét 
ismerjük; (már pedig fon, sző, varr, mos szavunk tudvalevőleg 
az ugor együttélés korából való, s vászon, gyolcs, bársony, 
szűr, nemez szavunk is honfoglaláselőtti). Ezzel korántsem 
állítjuk azt is, hogy az itteni [t. i. székely] szőnyegek díszítő 
elemeinek egységbe fogalmazása is azonos az 1000—2000 év 
előttiekkel; sőt azt sem, hogy ilyen szőnyegeink már akkor 
voltak; de föltehet jük, hogy lehettek, hiszen a szőnyegféle 
minden jobbmódú, állattenyésztő, sátorozó népnek fontos bú-
tora." (Székely szőnyegek. Bp., 1928.) 
Persze ezek csak lehetőségek, valószínűségek, és a dolog 
természeténél fogva mások nem is lehetnek, de feltűnő, hogy 
e valószínűségek összevágnak azzal a vallomással is, amely a 
szőnyeg szó természetes eredeztetéséből adódik. 
A szőnyeg ugyanis szerintem mégis csak a s2Ó'-vel tarto-
zik egy etimológiai családba. H O R G E R azért veti el ezt a kü-
lönben tárgyilag is nyilvánvaló összetartozást, mert nem tudja 
magyarázni a -nyeg végződést. Rejtélyesnek mondja e szó-
véget, pedig szinte magától kínálkozik a nyitja. A régiségben 
nemcsak sző, hanem * szövőn (vö. NySz. Bev. X.), szőn (szűn) 
ige is volt. Az összevonatlan alakra vö. DöbrK.: egbe zoven-
tet; az összevontra vö. KeszthK., KulcsK.: egybe zwnteketh 
és a DomK.: ugy zevntek vala evzue, evzve zevnt (NySz.).1 
A * szövőn ( ^ szöven-^ *szeven~) tőből a *szövön-eg> szőneg, 
szőnyeg -g névszóképzővel ugyanolyan származék, mint a ful-
dal-hól a R. fuldalag 'Stachel' (vö. DöbrK.: fvldalag), a reszket-
ből a R. reszketeg 'das Zittern', a gombolít-ból a gombolag 
vagy gombolyag stb. A *szövön>szőn (az utóbbi a N.-ben is) 
összevonásra vö. N. gyovon> gyón. 
A legrégibb adatokban előforduló zeneg, zenek (a szóvégre 
vö. VirgK.: gwngeliek 'göngyölyeg') alakokat szén(y)eg-nek 
olvasom és a *szeven- tőből származtatom. A szölnyeg-et pedig 
úgy ítélem meg, m i n t a szölke-féléket általában: a főd ^ föld, 
kőt ^ költ és hasonló váltakozó alakpárok analógiájára kelet-
kezettnek. Ilyen esetekben mindig kettőshangból kiindulni és 
az l-et az ü helyettesítőjének mondani, ahogy H O R G E R teszi, 
túlságosan formalisztikus magyarázat. 
Ha a szőnyeg és a sző történetileg csakugyan összefügg, 
akkor ebben megint van egy olyan mozzanat, amelynek tárgy-
történeti fontossága van vagy lehet. Az, hogy a sző szárma-
zékával jelöltek őseink egy tárgyat, valószínűvé teszi, hogy 
az a tárgy szőttes volt. Nyilván nem csomózott, hanem szőtt 
szőnyeget illettek először ezzel a névvel. Ez a körülmény szin-
tén a nomád-szőnyeg felé látszik mutatni. 
L A Z I C Z I U S G Y U L A . 
1 Vö. MÉSZÖLY: Népünk és Nyelvünk I I , 174. 
Rusag> Rsava. 
Ismeretes, hogy a magyar ország szó számos szomszéd 
nyelvben elterjedt. így megvolt a tótban: orság (adatok a 
XVII. század eleje óta: Slovensky Letopis II, 159), a hazai 
ruténben: orsag, arsag (adatok a XVII. század óta1, az élő 
nyelvben is2), a lengyelben: orsag (a XVI. században3), a kaj-
horvátban: orsag (adatok a XVI. század elejétől4), a hazai szlo-
vénben: orsag,5 a szerbben: orsag (a hilandari kolostornak a 
zágrábi püspökhöz 1618-ban írt levelében6) és a havasalföldi 
oláhban: orsag (első adatok Zsigmond magyar királynak a 
dobricai kolostor kalugyerei számára s z e r b s z e r k e s z t é s ű 
egyházi szláv nyelven 1418-ban ír t kiváltságlevelében7). Nem 
lehet kétséges azonban a 'király kísérete, nagy tömeg' jelen-
tésű lengyel orszaJc szónak magyar eredete sem. A jelentés-
változásra meg kell említeni, hogy a magyar ország szónak 
'országgyűlés' jelentése is volt,8 amiből a 'díszkíséret, király 
kísérete, nagy tömeg' jelentések már könnyen megmagyaráz-
hatók. Ami pedig a lengyel szó s-ét illeti a magyar s-szel 
szemben9, i t t nyilván hiperurbanizmussal állunk szemben. Mi-
vel a lengyel nyelvterület legnagyobb része mazurál, azaz a 
Ö, s, z hangok helyett c, s, z vagy c, s, é hangokat ejt, az 
irodalmi nyelv viszont nem mazurál, az ismeretlenebb szavak-
nál gyakran előfordul, hogy az eredeti c, s, z hangokat téve-
sen é, s, z hangokra „helyesbítik". 
Mindezek a szók világosan a magyar ország szóból szár-
maznak, átvételük tehát kétségkívül a magyar u>o fejlődés 
ulán történt. Volt azonban a szerb-horvátban egy 'ország, 
állam, tartomány' jelentésű rusag szó is, amelynek w-ja a 
magyar szónak csak ó-magyar n-val hangzó alakjára mehet 
vissza. A szó egyébként a bosnyákban a XIV. század végétől10, 
a csa-horvátban pedig a XV. század közepétől11 igazolható. 
1 JAVORSKIJ : Naukovyj Zbörnik Tovarisstva Prosvéta (Uzhorod) V, 200 
és Povésti iz Gesta Romanorum: Kny. a Sbornik Russkago Instituta v 
Pragé. 1929. 16. 
2 HRINCENKO és C S O P E Y . 
3 BRÜCKNER A., Wpiywy j^zyków obcych: J§zyk polski i jego historya 
I. Kraków. 1915. 145. 
4 MAZURANIC VI. , Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik. Zagreb, 
1908—1922. 840. 
5 FLISZÁR L A J O S , Magyar-vend szótár. Bp., 1 9 2 2 . 1 1 8 . 
6 MIKLOSICH FR., Monumenta serbica spectantia históriám Serbiae, 
Bosnae, Ragusii. Viennae, 1858. 560. 
7 VENELIN, J U R J , Vlacho-bolgarskija, ili dako-slavjanskija gramoty. 
Sankt Peterburg, 1840. 37. 
8 A tót orság szónak is ki tudjuk mutatni 1635-ből 'országgyűlés' je-
lentését (1. Slovensky Letopis II, 254). 
9 A lengyel helyesírásban az sz az s hangot jelöli. 
1 0 DANICIC, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih. Beograd, 1 8 6 3 — 7 . 
I I I , 6 7 . 
1 1 MAZURANIC 1 2 7 4 , 1 7 4 7 . 
Bár a szónak a magyarból való származása egészen két-
ségtelen,1 a két szó alakjának egymáshoz való viszonya még 
nincs tisztázva. GOMBOCZ 2 szerint az átvett magyar alak az 
urszág volna, amelyből a szerb-horvátban h a n g á t v e t é s s e l 
vált volna a rusag alak. Ez a vélemény azonban nem fogad-
ható el, mert a szerb-horvátban ilyen fa j ta hangátvetést egyéb-
ként kimutatni nem tudunk. 
Nézetem szerint a rusag szóban nem hangátvetéssel kell 
magyaráznunk a ru- szókezdetet. A szerb-horvátban ugyanis 
a szóeleji vo szabályosan w-vá fejlődött,3 tehát u az alakja a 
vb praepositionak is, amelynek jelentése accusativusszal '-ba, 
-be', locativusszal pedig '-ban, -ben'. Azt hiszem tehát, hogy a 
szó eredeti szóeleji w-ját praepositionak fogták fel és téves 
felbontással elvonták. A gyakori *u urusagu 'országban' és 
*u urusag 'országba'alakok helyett u-rusagu, illetőleg u rusag 
alakok igen könnyen érthetők. 
Ebből azonban az következik, hogy a szerb-horvát szó 
nem a magyar urszág, hanem az uruszág alakból való, amely, 
mint tudjuk, a HB.-ben valóban elő is fordul. A szó átvéte-
lét tehát arra az időre kell helyeznünk, amikor a magyar 
szóban az úr tővéghangzója mág nem tűnt el, ezt pedig a 
XIII. század közepénél későbbre tennünk nem lehet. 
A szerb-horvát szóban a szóeleji u- elvonásának korát meg-
határozni nem tudjuk. Mivel azonban a szót csak a XIV. szá-
zad végétől tudjuk kimulatni, amikor a szerb-horvát vt->u-
fejlődés már teljesen be volt fejezve,4 magyarázatunk helyes-
sége szempontjából erre nincs is szükségünk. 
Ugyanígy magyarázom az Orsova: ó-magyar Ursova (vö. 
Anon.: Ursoua, JJrscia) helynév szerb Rsava5 megfelelőjében a 
szókezdő *u- hiányát is. Az átvett alak tehát egy ó-magyar 
*Ursava volt.6 Az 1342. évi havasalföldi bolgár szerkesztésű 
egyházi szláv oklevél Risava alakját7 , valamint a mai oláh 
Rusava alakot nyilván a szerbből kell magyarázni. 
Orsova szerb és oláh nevének az alakja tehát világosan 
mutatja, hogy a név semmiesetre sem származhatik a szláv 
*JeVsava (<jeVcha 'égerfa') névből, mint M O Ó R gondolja,8 
1 MAZUKANIC i. m . ; M E L I C I Í : M N y . X X V , 3 . 
2 G O M B O C Z ZOLTÁN, Magyar történeti nyelvtan. I I . Hangtan. I I . Hang-
történet. 1925. 15. 
3 LESKIEN, Grammatik der serbokroatischen Sprache. I. Heidelberg, 
1914. 15. 
4 A v - > w- fejlődésre már a XII. század végén írt szerb szerkesztésű 
Miroszláv-Evangéliumban igen sok példánk van. A XlV. század folyamán 
épen a bosnyákban gyakori. 
5 Ej tsd: R-sa-va, tehát három szótagú szó! 
6 M E L I C H : M N y . X X I I , 3 . 
7 V E N E L I N 7 . 
8 M O Ó R E L E M É R : Z e i t s c h r i f t f ü r O r t s n a m e n f o r s c h u n g V I , 3 3 . 
hanem minden bizonnyal MELiCHnek1 van igaza, hogy t . i. a 
helynévben egy ó-magyar személynév rej l ik. Hogy ez a sze-
mélynév Irs ^ Urs-e, vagy esetleg más, pl. egy *Urs (az úr-
ból),2 a z t források h iányában eldönteni ezidő szer in t nem lehet. 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
Néhány német földrajzi névről.3 
A Pinka folyó egyik mellékpatakát régen magyarul 
Esztürmen-nek (vö. 1157/1230: fluvius Ezturmen M. 383), a 
XVIII—XX. században, addig míg e patak vidékét el nem 
csatolták, tehát 1918-ig hivatalosan Strém-nek (vö. M. 382; 
V. 14) hívták. Azért mondom: „hivatalosan", mert a patakot 
a felsőőri magyarok ma is Ösztrömen-nek (vö. Mo. 28), más 
arrafelé lakó magyarok meg Csík-nak (vö. M. 383, 388, KN. 
398, 468) hívják. „A honfoglaláskori Magyarország" című mű-
vemben azt a nézetemet fejtettem ki, s ma is az a nézetem, 
hogy a magyar Strém a német Strem (így írva Lex. 1773.; 
LIPSZKY, Rep. stb., de kiejtve bizonyára: Schtrém, vö. német 
nyelvj. Schtreim SCH. 184) átvétele. Milyen eredetű azonban 
a német név? Bizonyos, hogy végső fokon szláv eredetű, még 
pedig egyesek szerint nyugati szláv: tót, mások szerint déli 
szláv: szlovén. Hogy azonban a német név közvetlen szlávból 
való átvétel-e, vagy pedig a régi magyar Sztremen (vö. 1265: 
„iuxta fluuium Ztremerí1 M. 383) név közvetítésével, a felett 
lehet vitatkozni. A régi magyarban Sztremen alakja is volt a 
névnek, s az Esztürmen és a mai magyar Ösztrömen e réginek 
csupán változatai. A régi magyar Esztürmen ^ Esztermen ne-
vet a Strém mentén lakó németek egy része ma is megőrizte. 
A legfelsőbb folyásánál lakó németek ugyanis ST. 309 szerint 
a patakot Estermenbach-nak hívják (1. Mo. 28 is). 
Engem azonban most nem az érdekel, hogy a német Strem 
(olv. Schtrém) közvetlenül a szlávból vagy pedig magyar köz-
vetítéssel került-e a németbe. Engem az érdekel, hová, hogyan 
tűnt el a németben a szóvégi -en. Mert hogy egykor a patak -
1 MELICH i. H, 5 . 
2 Vö. PAIS: Scriptores Rerum Hungaricarum I, 49. 
3 A Pap Károly-Emlékkönyvből. 
R ö v i d í t é s e k : K N . = KNIEZSA ISTVÁN, Magyarország népei a XL-ik 
században: Emlékkönyv Szent Is tván király halálának kilencszázadik évfor-
dulóján. Bp., 1 9 3 8 . II , 3 6 5 — 4 7 2 . M. = MELICH J Á N O S , A honfoglaláskori 
Magyarország. Bp., 1929. 8° 434. Mo. —ELEMÉR MOÓR, Wes tunga rn ini 
Mittelalter ira Spiegel der Ortsnamen. Szeged, 1936. 8° 336. SCH. = 
SCHWARTZ E L E M É R , A nyugatmagyarországi német helységnevek. 2 . kiadás. 
B p . , 1 9 3 3 . 8 ° 2 9 5 . S T . = W A L T E R STEINHAUSER, D i e O r t s n a m o n d e s B u r -
genlandes als siedlungsgeschichtliche Quellen: Mitteilungen des österr. Insti-
tutes für Gesehichtsforschung. Wien, XXXXV. [ 1 9 3 1 . ] 2 8 1 — 3 2 1 . V. = 
Vízügyi Közlemények. XVIII. füzet. [Bp., 1 9 0 3 . ] . 
nak a neve a németben is -en-be végződött, amint erre a szláv 
*strmonb ^ *stremen* ^ *stremenb stb. és a magyar Ösztrö-
men ^ Esztürmen ^ Sztremen utal, abban senki nem kételke-
dik. Abban sincsen kétség, hogy a német szó először sztr-rel 
hangzott, s csak később lépett a helyébe str, amely ma is 
hangzik benne. 
Az -en elesését tudtommal csak S T E I N H A U S E R W A L T E R 
kísérelte meg megmagyarázni. Ö azt hiszi, hogy amint a közép-
felnémet kemen 'jönni', nemen 'venni' igékből ( = igenevekből) 
vált német nyelvjárási khem, nem, azonképen válhatott egy 
német *Stremen (ezt én teszem fel) >*Strem'n-bői Strem. Vö. 
ST. 310: „Die deutsche Namensform »Strembach«, álter Strem 
[vgl. den gleichnamigen Ort nördl. v. Heiligenbrunn] ist aus 
*Strem,n entstanden wie altmundartlich khem, nem< mhd. ke-
men, nemen.íl Elfogadja Mo. 201. 
Én ezzel a magyarázattal nem tudok egyetérteni, s na-
gyon sajnálom, hogy a helynévkutatás terén is kiváló S T E I N -
HAUSER W A L T E R bécsi egyetemi tanár nem vette tekintetbe 
azokat az analógiákat, amelyeket az idegen nyelvi szóvégi 
-en-nek a németben való elesésére „A honfoglaláskori Magyar-
ország'' című művemben (355, 383) a német Strem-mel kap-
csolatban idéztem. Pedig S T E I N H A U S E R fentebb idézett dolgo-
zatában többször hivatkozik művemre. 
Hogy egy-egy idegennyelvi -ew-ben végződő földrajzi név 
a németbe kerülve más esetben is elveszthette -en-jét, arra 
több példát közlök említett művemben. Én azonban nem va-
gyok annyira jártas a német helynévkutatásban, s a vele kap-
csolatos német nyelvészet eredményeit sem ismerem annyiia, 
hogy az idegennyelvi szóvégi -en*> német 0, tehát elesést meg 
tudjam magyarázni. Bizonyosnak tartom azonban, hogy hasonló 
példák a következők: 
1. ó - tó t *Brézen, mai tót Brezno 'Breznóbánya' Zólyom 
megye>német Briesen ( L I P S Z K Y , Rep.), de: die Bries ( B É L M., 
Not. Hung. II, 443). I t t jegyzem meg, hogy „A honfoglalás-
kori Magyarország" című művem 355. lapján a Bries alakról 
tévesen az van mondva, hogy L I P S Z K Y , Rep.-ban fordul elő. 
Helyesen BÉL M., Not. Hung. II, 443: „Brizna lat., Brezno-
Bányai Brizno-Bánya hung., die Bries germ." 
2. ó - tó t ZvoVen személynév > ó-magyar *Zvolen személy-
és helynév, mai magyar Zólyom (vö. M. 354, 355, 383) > német 
Sohl (vö. Alt-Sohl 'Zólyom', Neu-Sohl 'Besztercebánya', tótul 
Banská Bystrica, 1. B É L M . , Not. Hung. II, L I P S Z K Y , Rep., 
M . i. h.). 
3. ó- tó t *Trncin> ó-magyar *Trencsin> Trencsen stb. (1. M. 
3 5 1 , 3 5 3 , K N . 4 6 6 ) > X I V . század elejéről való Steier Ottokár 
Reimchronik-jában német Trens, Trense (vö. Nyr. X L I V , 2 6 1 ) . 
E három példában idegennyelvi szóvégi -en a német Bries, 
Sohl, Trens átvételekben nincsen meg. Ennek, miként a német 
Bries mellett előforduló Briesen is igazolja, a németben kellett 
elesnie. 
Ismétlem, nem ismerem annyira a német helynévkutatást, 
hogy az elesésben határozott véleményt tudnék mondani. Mégis 
azt tartom, hogy az elesés magyarázatánál a következő ténye-
ket nem szabad figyelmen kívül hagynunk: 
1. Aachen városát németül nemcsak Aachen-nek, hanem 
Aach-n&k is hívták, és esetleg ma is hívják. Az Ofner Stadt-
rechtben ( 1 . M I C H N A Y és L I C H N E R kiadását az index alapján) 
Ach a város neve. Hogy az volt Aachen-nek az osztrák-bajor 
nyelvjárásban a neve, azt bizonyíthatja a városnak régi és 
mai cseh Cáchy (többes nominativus) neve is, amely egy né-
met Z-Aach 'ze Aachen, zu Aachen' átvétele (1. M E L I C H J . : 
Klebelsberg-Emlékkönyv 163). 
2. Ismeretes, hogy a német -ing patronymicum-képzővel 
alkotott, személyeket: családot, nemzetséget stb. jelölő nevek-
ből -ingen (eredetileg többes dativus, 1. a többek közt P A U L , 
DGram. II, 160) végződésű helynevek alakultak: Hecklingen, 
Gundolfingén, Ihringen, Gündlingen stb. Gundolfingen pl. azt 
jelenti, hogy hely, ahol Gundolf leszármazói: die Gundolfinge 
(többes nominativus) emberek letelepedtek. Az a nevezetes már 
most, hogy az -ingen végződésű helynevek főleg középnémet 
területen fordulnak elő. Bajor nyelvi területen -ing az a l k -
juk, pl. Freising. Bizonyos az, hogy az ilyen bajor nyelvi terü-
leten előforduló -ing végződésű helynevek egy része többes -a-ba 
végződő nominativusból -e-vé gyöngüléssel, majd az -e elesé-
sével keletkezett, bizonyos azonban az is, hogy az -ing végző-
désű eredeti bajor-német helynevek közt vannak olyanok, 
amelyek bajor nyelvi -ing alakja előbbi bajor nyelvi -ingen-bői 
való (1. erre a többek közt S C H M E L L E R , Bayr. Wb. -ing al.; sok 
más eredetű -ing végű osztrák-német helynévről 1. W A L T E R 
S T E I N H A U S E R , Z U R Herkunft, Bildungsweise und siedlungs-
geschichtlichen Bedeutung der niederösterreichischen Orts- und 
Flurnamen. 1932. 41—4). Bizonyára vannak olyan német -feld, 
-haus, -hof, -kirch végű helynevek is, amelyek egykor -felden, 
-hausen, -hofen, -kirchen végűek voltak. 
A felhozott példákkal, analógiákkal valószínűvé akartam 
tenni, hogy az idegennyelvi földrajzi nevek szóvégi -erc-jének 
a németben való elesése talán az Aach ^ Aaahen, -ing ^ 
-ingen, -feld ^ -felden stb. analógiákkal helyesebben magya-
rázható, mintsem a középfelnémet kemen, nemen > nyelvjárási 
khem, nem megfeleléssel. De ismétlem, a jelzett tudomány-
szakban kevés az ismeretem, ép azért célom csak az volt, hogy 
a német Strem kapcsán többi példáimra is a germanisták 
figyelmét felhívjam. M E L I C H J Á N O S . 
A magyar kiejtés kérdése. 
Az Eötvös-kollégium 1936—1937-1 évkönyvében K O D Á L Y Z O L -
TÁN a magyar kiejtés romlását tette szóvá. Mint a magyar népi 
zene kiváló búvárát természetesen közelről érdekli őt a magyar 
beszéd melódiája és annak mindennemű romlása. 
Fejtegetéseinek számos finom megállapítása mellett különö-
sen megkapott az a gondolata, hogy mennyire jogosult, termé-
szetes és szükségszerű tevékenység minden nyelvben az idegen-
szerűségek beözönlése elleni védekezés. Találóan mutat rá, hogy 
az idegenszerűségek elleni védekezésnek, a nyelv ápolásának 
mily okos rendszere alakult ki különösen a francia nyelvokta-
tásban Az idegenszerűségek elleni védekezés minden egészséges 
nyelvnek, nyelvi alakulatnak legtermészetesebb kötelessége, leg-
ösztönszerűbb cselekedete. Megvan ez a védekező ha j lam magá-
ban a nép nyelvében is. Az a sok népi csúfolódás a szomszéd 
nyelvjárások eltérő beszédmódjával voltaképen a sa já t nyelv-
járása helyességének védelmét szolgálja, tehát nyelvhelyességi 
küzdelem. Beteg az a nyelv, amely nem védekezik az idegen-
szerűségek beözönlése ellen. Aki pedig gúnyolja, vagy fölösle-
gesnek hirdeti ezt a védekezést, az voltaképen a romlás csíráit 
terjeszti. 
Áttérve a magyar kiejtés kérdésére, magam is évtizedek 
óta gyűjtögetem erre vonatkozó tapasztalataimat Első rendsze-
rezésüket kolozsvári t anár koromban kíséreltem meg G O M B O C Z 
Z O L T Á N ösztönzésére, ki épen abban az időben volt a kolozsvári 
magyar egyetem tanára , s akivel akkoriban sokat beszélgettünk 
nyelvészeti kérdésekről. Az ő közbenjárásának köszönhetem, 
hogy folyóiratunkban helyet kapott a szamosháti mondathang-
lejtésről szóló tanulmányom, s ezt az a kitüntetés is érte, hogy 
egyik felolvasó ülésen G O M B O C Z muta t ta be a Magyar Nyelv-
tudományi Társaságnak. 
Legyen szabad e helyen nekem is előadnom röviden e kér-
désre vonatkozó tapasztalataimat és gondolataimat. 
Én a kérdés vizsgálatát a népnyelv területén kezdtem, mert 
úgy hiszem, hogy különösen hangtani téren a nyelvi vizsgála-
toknak onnan kell kiindulniok. 
A köznyelv írott a lakja ugyanis egységes ugyan, de beszélt 
formájáró l : a művel t . társalgási nyelvről ezt csak viszonylag 
lehet mondani. Mint más köznyelvnek, a közmagyarnak sincs 
szigorúan egységes hangtani képe. Minden művelt magyar ma-
gával hoz a köznyelvbe több-kevesebb tájnyelvi sajátságot anya-
nyelvjárásának hangtanából. Miként a müveit német kiejtése 
más Karintiában és megint más Pomerániában, a művelt ma-
gyart is többé-kevésbbé meg lehet ismerni a kiejtéséről: ez 
dunántúli, ez debreceni, ez székely, ez palóc. G O M B O C Z Z O L T Á N 
egyike volt a legszabatosabban beszélőknek azok közt, akiket 
valaha ismertem, s ezt a rendkívül szabatos beszédmódot bizo-
nyos dunántúli nyelvjárási zamat is színezte. Pl. az s végű 
melléknevek G O M B O C Z kiejtésében így hangzottak: okossabb, vi-
lágossan, helyessen, egyenletessen, izéssabb. Valahol azt olvastam, 
hogy Kossuth kiejtésében is volt bizonyos nyelvjárási zamat. 
Ismerek jó szónoknak elismert egyetemi tanár t , akinek beszédé-
ben ilyen mássalhangzóhasonulások hallhatók: kébviselő, alab-
vizsga. „Szamosháti palatogrammok" című tanulmányomban 
(NyK. L.) rámuta t tam egyebek közt arra, hogy a szamosháti 
s általában a tiszántúli t palatogrammja mennyire más, mint 
G O M B O C Z dunántúli t hangjának palatogrammja. G O M B O C Z — M E Y E R 
és másfelől Z O L N A I — P O I R O T eredményeinek eltéréseiben szintén 
szerepet játszik az északkeleti és dunántúli magyar nyelv hang-
tani különbözősége. 
Az a bizonyos magával hozott nyelvjárási zamat természe-
tesen főként a mondathanglejtés terén érvényesül. 
A mondathanglej tés terén a magyar rendkívül kifejező és 
színes. Nyelvünkben a mondathanglejtés egyes fajaihoz határo-
zott jelentés fűződik. Az alábbi mondatoknak a három különböző 
hanglejtés három különböző értelmet ad: 
Mind a két lovat bekötik az istállóba? (Kérdés.) 
Mind a két lovat bekötik az istállóba. (Kijelentő közlés.) 
• e 
Mind a két lovat bekötik az istállóba. (Parancs ) 
Az ismeretes zsidólárgyú anekdotában Samunak a követ-
kező szövegű bocsánatkéréssel kellett a gyülekezet előtt Móricot 
megkövetnie: „Móric nem gazember. Bocsánatot kérek." Azon-
ban ő ezt a következő hanglejtéssel ejtette ki: 
Móric nem gazember? Bocsánatot kérek! 
S ezzel a kijelentésnek épen ellenkező értelmet adott. 
Mind a népnyelv, mind a közmagyar nyelv más-más hang-
lejtéssel különbözteti meg egyfelől a kétfaj ta k é r d é s t , más-
felől a k ö z l é s t . 
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A k i e g é s z í t e n d ő k é r d é s t ipikus hanglejtése az egész 
magyar nyelvterületen el egész a moldvai csángókig egy nagy 
hangközben lefolyó ereszkedő hangmenetből áll. 
Hová viszed azt a zsákot? Miért sírsz? 
Viszont az e l d ö n t e n d ő k é r d é s hanglejtése egy nagy 
hangközben lefolyó emelkedő és az utolsó szótagban mélyre eső-
hangmenet összetételéből áll. Legmagasabb az utolsóelőtti szó-
tag, legmélyebb az utolsó szótag, A hangköz ugyanolyan nagy„ 
mint a kiegészítendő kérdésben: 
Behozzam a lámpát? 
E hanglejtés szintén megvan az egész magyar nyelvterü-
leten. Ennek hallani olyan változatát is, mely nem emelkedő, 
hanem egyenletes hangmenettel kezdődik, az utolsóelőtti szótag 
hangja magasra emelkedik, az utolsóé pedig az alaphangra esik: 
Azonban nézetem szerint, teljesen idegenszerű az a változat,, 
melyet csak Budapesten hallottam, de ott aztán nagyon el van 
terjedve. 
Idegenszerűsége abban van, hogy kezdő hangmenete telje-
sen ellentétes irányú az eldöntendő kérdés hangmenetéve], mert 
nem emelkedő, hanem ereszkedő: 
m 
Történt talán valami? 
Meggyógyult már a szemed? 
m 
Szóltál Aladárnak? 
A k ö z l é s hanglejtése nyelvünkben rendkívül érdekes és 
tanulságos. A magyar nyelv a közlő hanglejtéssel két beszéd-
fa j t különböztet meg. Megkülönbözteti nevezetesen azt, hogy a 
beszélő valamely beszélgető társához, valamely személyhez intézi-e 
közlését, vagy pedig személyre való tekintet nélkül közli mon-
danivalóit. Ez utóbbit nevezhetnők s z e m é l y t e l e n k ö z l é s -
nek, az előbbit pedig p á r b e s z é d e s k ö z l é s n e k . 
S z e m é l y t e l e n k ö z l é s pl. az élőszóval való elbeszélés, 
mesemondás, szónoklat, ima, előadás, a falusi bakternek dobszó-
val való hirdetése stb. Hanglejtése ereszkedő hangmenetekből 
van összetéve. íme egy részlet egy templomi közlésből: 
Hogy miképpen szerzette Urunk Jézus Krisztus a 
szentséges végvacsorát, legbővebben 
megírta Pál apostol a korinthusbeliekhez írt 
első levelének tizenegyedik részében ekképpen. 
Ezt a hanglejtésformát szintén megtaláljuk az egész magyar 
nyelvterületen, mint a személytelen közlés tipikus hanglejtés-
formájá t . 
Van azonban ennek egy igen csúnya és idegenszerű válto-
zata, melyet — sajnos — már nemcsak Budapesten, hanem már 
másutt is hall az ember. E változat abban különbözik az előbbi-
től, hogy hangmenete nem egyenletesen ereszkedő, hanem a 
második szótagban rendkívül mélyre esik s ott meg is marad, 
Olyan nagy hangközben folyik le egy-egy hangmenete, mint a 
kiegészítendő kérdésé. Pl. 
V . . " \ . . 
Elmegyek a zsúrba, ott mellém ül a Csaláné 
Ko-csiba vágom magam, és tíz perc alatt ott vagyok'.a Gold-
mannál. 
Ennek a csúnya, rikoltozó hanglejtésnek idegenszerű voltát 
első hallásra megérzi minden született magyar anyanyelvű, 
A magyar nyelvterületnek igen tekintélyes részén van a 
közlésnek egy másik hanglej tésformája, mely a magyar pár-
beszédben lép fel. Ezt a Szamosháton figyeltem meg először, 
s részletesen le is í r tam a szamosháti nyelvjárás hanglejtés-
formáiról írt tanulmányomban. 
A p á r b e s z é d e s k ö z l é s hanglejtésének a Szamosháton 
s vele összefüggő nagy területen (Tiszahát, Ugocsa, Nyírség, 
Hajdúság, Palócság stb.) két fo rmája van a szerint, hogy a 
mondat állímánnyal, vagy bővítménnyel végződik. A kezdő 
hangmenet mindkét típusban ereszkedő. A különbség a két t ípus 
között a hanglejtés végén van. 
Ha a mondat állítmármyal végződik, akkor szökő hang-
menettel zárul, vagyis a mondat utolsó szótagja magasra szökik: 
Ide is szalmát hintsetek. 
Beszélgetni voltam. 
Ezt a formát s z ö k ő z á r á s ' ú h a n g l e j t é s n e k nevez-
hetnők. 
H a pedig nem állítmánnyal. hanem bővítménnyel végződik 
a mondat, akkor eső hangmenettel zárul, vagyis két utolsó szó-
tagja egy eső hangmenetet képez: 
^ « 
Szépen bánjatok a jószággal. 
Jobban köt tőle az ugorka. 
Ezt nevezhetn ők e s ő z á r á s ú h a n g l e j t é snek. 
Ez a kéttípusú párbeszédes hanglejtés a maga eredeti épsé-
gében megvan az egész északkeleti, palóc és alföldi nyelvjárás-
területen. Kalotaszegen, Kolozsvárt és környékén szintén meg-
van, csakhogy ott nincs kötve az egyik állítmányos végű, a 
másik bővítményes végű mondathoz, hanem vegyesen használják 
a két típust bármely párbeszédes közlő mondatban. Az Ormán y-
ságban Kákicson egy alkalommal szintén figyeltem a mondat-
hanglejtést. Jegyzeteim szerint ott már egészen ritkán csendül 
föl párbeszédekben a fenti hanglejtés. A párbeszéd ott leg-
inkább a személytelen közlés ereszkedő hangmenetekből álló 
hanglejtésében folyik le. 
A székely nyelvjárásterületen szintén külön hanglejtése van 
a párbeszédnek, de nem kéttípusú, hanem csak egyféle A szé-
kely párbeszédben minden közlő mondat hanglejtése szökőzárású. 
Ezenkívül a székely párbeszédes hanglejtésnek van egy másik 
érdekes sajátsága: hangmenete egyenletes magas kezdetű, csak 
a hangmenet végén van leereszkedés: 
Erős gazdaember volt. 
Szabó Márton lövé meg. 
Esment meg kellett falazni. 
Olyan uram volt Dezső Simon. 
A személytelen közlés és a párbeszédes közlés hanglejtésé-
hez más-más hangulat is fűződik. A személytelen közlés komo-
lyabb, néha ünnepélyesebb színezetű, a párbeszédes közlés viszont 
közvetlenebb, bizalmasabb hangulatú. Hangulatrontás volna, ha 
pl. a pap a szószéken az imát a párbeszédes közlés bizalmas, 
diskuráló modorában adná elő.* 
Ha most már visszatérünk eredeti célunkhoz, és azt vizs-
gáljuk, van-e valaminő egység a közmagyar társalgási nyelv 
mondathanglejtéseiben, azt lá t juk, hogy a kétféle kérdés és a 
személytelen közlés hanglejtésében az egész magyar nyelvterü-
let megegyezik. Másként áll a dolog a párbeszédes közlés hang-
lejtése tekintetében. 
A budapesti művelt társalgási nyelv a párbeszédben is a 
személytelen közlés ereszkedő hangmenetekből álló hanglejtését 
használja. Általában a művelt társalgási nyelv egy részéből a 
párbeszédes közlés két típusa kiveszett. A párbeszédet a személy-
telen közléstől ez esetben nem a hanglejtés, hanem a hang-
fekvés, beszédtempó, hatigerősség és hangszín különbözteti meg. 
Azonban, ahol a párbeszédes közlés saját hanglejtése a nép-
nyelvben még teljes virágjában él, ott a műveltek beszédében 
is megvan. A tősgyökeres debreceni, szatmári, nagykállói művelt 
magyar párbeszéde a föntebb jellemzett két hanglej tésformában 
jelenik meg. A művelt székely párbeszéde a székely népi hang-
lejtést tükrözi vissza. B á l i n t G á b o r , a kolozsvári magyar 
egyetem egykori tanára, a katedrán is oly hamisítatlan székely 
párbeszédes hanglejtéssel, valósággal dialektusban („mii széke-
lyekiil . . .") beszélt, hogy azt különleges élvezet és nyelvjárási 
tanulság volt hallani. 
A magyar nyelvnek ez a rendkívül kifejező, dallamos volta 
a kétféle kérdésben és kétféle közlésben ősrégi sajátság lehet. 
A székely párbeszédre vonatkozólag e sajátságot SZAMOSKÖZY 
ISTVÁN már a XVI. században megállapítja. A művelt társalgási 
nyelv egy részéből azonban a párbeszédes hanglejtés kivesző-
ben van. 
Rendkívül érdekes kísérlet történt a kéttípusú párbeszédes 
hanglejtésnek a magyar színpadi nyelvbe való bevezetésére a 
múlt század közepe tá ján . EGRESSY G Á B O R , a jeles színész „A szí-
nészet könyve" című (1863.) hangtani szempontból is érdekes 
művében a színpadi párbeszédbe akarja bevinni anyanyelvjárása 
párbeszédes hanglejtését, mégpedig mind a két típust. E G R E S S Y 
kísérlete nem sikerült. A magyar színpadi párbeszédnek ma 
sincs egységes mondathanglejtése. A színészek a sa já t anya-
nyelvjárásuk hanglejtésével lépnek színpadra. Természetesen 
sokszor lehet hallani a magyar színpadról az E G R E S S Y ajánlotta 
párbeszédes hanglejtést is. A felvidéki születésű SZENTGYÖRGYI 
ISTVÁN, országos nevű jeles kolozsvári színész ajkáról lépten-
nyomon lehetett hallani a színpadról a párbeszédes hanglejtést. 
EGRESSY kétségkívül szintén ezt használta a színpadon és az élet-
ben egyaránt. 
Sikertelen kísérlet volna az északi, északkeleti és duna-
tiszaközi nyelvjárásterületek vagy a székely nyelvjárások pár-
beszédes hanglejtését általánossá tenni. Azonban a meglevő 
hanglejtések magyarosságára féltékenyen vigyázni fontos érde-
künk és kötelességünk. Ha a hatalmas francia és német oly 
féltékenyen tud vigyázni nyelve tisztaságára és épségére, nem 
kellene-e a sokkal kisebbszámú magyarságnak kétszerte jobban 
féltenie nyelvének épségét és eredetiségéit Nem kellene-e ki-
fejező eszközökben, a mondat melódiájában oly csodálatosan 
gazdag nyelvünknek minden értékére vigyázni és elszíntelenedni 
nem engedni? 
A kiejtés terén a rádió is sokat tehet: javíthat, de ronthat 
is. Sokszor hibáztatták rnár rádiónk egy-két bemondójának azt 
a kiejtésbeli idegenszerűségét, hogy magyar szövegben az ide-
gen személyneveket idegenesen: az olaszokat olaszosan, a fran-
ciákat f ranciásan hangsúlyozzák: „Mussolini álláspontja győzött 
[helyesen: Mussolini á l l á s p o n t j a . . . ] ; holott ezt épen fíoncour 
kezdeményezte ihelyesen: holott ezt épen Boncour kezdemé-
nyezte]."1 A finn rádióban is hallani idegen személynevekben 
ezt az idegenes szóhangsúlyt: Mussolini stb. Náluk ez nem oly 
idegenszerű, mint nálunk (lásd: személynevek svédes, latinos 
ejtése), bár ott is túlzó pontoskodás. Olyan tősgyökeres finn 
nyelvtudósok, mint K A N N I S T O és T U N K E L O , nem térnek el a finn 
hangsúlyozástól a Mussolini-féle személynevekben sem. De ná-
lunk nemcsak szóhanglejtés, hanem igen kifejező mondathang-
lejtés is van, mely határozottan megköveteli a mondat értelme 
szerinti hangsúlyt. 
Másik idegenszerűsége a magyar rádió némely bemondójá-
nak, hogy a jelzősszerkezetben a jelzett szót is hangsúlyozza: 
„i?övid sswnet után Mreket adunk." (Helyesen: „7?övid szünet 
1 Űjabban már alig hallható. 
múlva Mreket adunk.") „Tizennegyedik Lajos, Franciaország 
királya." (Helyesen: „Tizennegyedik Lajos, Franciaország ki-
rálya.") „Tíz óra az idő." (Helyesen: „Most tíz óra van." Vagy 
még egyszerűbben: „Tíz óra.") Ma este tíz órakor." (Helyesen: 
Ma este tíz órakor.") 
Legyen a szószék, a színpad és rádió a helyes magyar ki-
fejtés mintaképe. A magyar közoktatásban pedig foglaljon helyet 
a nyelvhelyességre, a helyes magyar kiejtésre való figyelem és 
gond a K O D Á L Y Z O L T Á N Í Ó I oly szépen kifejtett, okos gyakorlati 
tanácsok szerint. C S Ű R Y B Á L I N T . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Ady és a népnyelv. Z O L N A I B É L A „Szóhangulat és morpho-
logia" című tanulmányában (NyK. L, 490—502) többek között 
Ady Endrével is foglalkozik. Ezt í r ja (i. h. 496): „Ady Endre, 
aki zseniális stilisztikai érzékkel ismerte a szavak értékét . . 
a beszéd morfológiáját is szuverén módon kezelte. A göthösből 
főnevet von el: 
Sebeim arany-pikkelyeknek, 
Göthömet szűz mámornak lássam . . . 
(Könyörgés víg halásért, 1909.)" 
A fenti szó nem lehet Ady elvonása, hiszen már CzF. is 
tud róla (II, 1120), s a keh vagy köh szóval és a székely gőte, 
götös szavak göt- gyökével veti egybe. 
„Szokatlan képzők használata szintén alkalmas arra, hogy 
a szavak értelmét — Mallarmé szellemében — fokozza a költő. 
Ki akarta, ki istenelte 
Bús lényemet. . .1 
kérdi Ady Endre (Rendben van Úristen, 1909.) és az -Z-képzővel 
ú j lehetőséget nyitott a nyelvben, elkülönítette a szót az istenit 
alaktól és az »ural«, »úrnak elismer« asszociációs csoportba 
utalta." (I. h. 496-7.) 
Bárhogyan próbálja is azonban az ember, a szó ZoLNAi-féle 
jelentése sehogyan sem illik bele a mondatba. Forduljunk a 
népnyelvhez magyarázatért. C S Ü R Y B Á L I N T Szamosháti Szótárá-
ban (I, 272) olvassuk, hogy a felistenei szó ilyen szólásban for-
dul elő: „. . . aki felistenélt ere a világra! ( = a k i teremtett)". 
Amint a felistenei itt a. m. 'teremt', az istenei Aclynál a. m. 
'teremt', nem pedig 'istennek elismer'. Rögtön megviláglik az 
egész jelentés, ha az idézetet nem szakítjuk félbe: 
Ki akarta, ki istenelte 
Bús lényemet, így ki nevelte, 
Ilyen gyávának, kicsinek . . 
„Az érzelmi árnyalatokat kereső költő" — í r ja tovább Z O L N A I — 
„nem elégszik meg a folyó közhasznú kicsinyítő alakjával (fo-
lyócska), hanem más formát használ, ami ismét kiemeli az új-
képzős szót a mindennapiságból: 
Elébem kis folyókák hozzák 
Szakadt kegyelmed, oh Uram . . . 
(Alázatosság langy esője, 190P.)'t 
A folyóká-t szintén nem Ady csinálta; a MTsz. is ismeri: 
folyóka 1. 'szulák (convolvolus)' Heves m.; 2. 'nyitott esator-
nácska' Heves m., Kolozsvár. A Szamosháton: „folyóka fo jóuka 
(-át, -ája) fn. 'barázdácska, melyen az esővíz az udvarról az 
utcai árokba folyik'." ( C S Ü R Y , SzhSz. I , 2 9 9 ) . Konyáron Bihar m. 
nemcsak ezt a levezető barázdácskát hívják folyóká-nak, hanem 
általában minden olyan kis nyitott csatornát, amelyen vizet 
akarnak tovább vezetni. így pl. folyóká-t csinálnak a gyerekek 
a kútnál, vagy akár a porban is. Sőt folyóká-nak hívják azt a 
nyílást is, amelyen keresztül, vagy azt a deszkadarabot, fahán-
csot is,_amelynek segítségével levezetik a vizet. Pl. Csinálok ide 
eggy ije fojóukát. Odaütöttem mán ety fojóukát. (Saját meg-
figyelésem.) Ismerőseimtől hallottam, hogy Debrecenben és vidé-
kén, valamint Békésen is hasonló jelentésben használják a fo-
lyóka szót. Ady, mivel e vidékről való volt és sokáig itt is élt 
(Debrecen, Nagyvárad), egész biztosan maga is hallotta ezt a 
közismert szót. 
Ugyanez ez az eset ismétlődik meg a lengeteg szóval. Ezt 
í r j a Z O L N A I : „költőnek minden szabad. Ú j szót is gyárthat ono-
matopoétikus, vagy meglevő elemekből: 
Óh, csókolt; lengeteg asszonyok . . . 
(Öreg suhanc vágyakozása, 1910.) 
A lengeteg nyilván a lenge, ingatag és a rengeteg kontami-
nációja." (Uo.) 
A MTsz. arról értesít, hogy a lengeteg szó meglehetősen 
elterjedt, különösen Erdélyben. Alakjai: 1. lengeteg, lengetegr 
léngetég, lengetég 'elviselt, elnyűtt, kopott (fehérnemű)'; 2. len-
geteg 'langyos'. 
Ezt a szót különben, — mint debreceni ismerőseim is meg-
erősítették és magam is hallottam, — Debrecenben és vidékén 
is használják, bár ritkán. Jelentése: 'libegő, lenge, lebegő (pl* 
szélfuvalom)'. De mondják így is: LeTjgetek kis félhőü, lengetek 
szoknya. Véleményem szerint a rengeteg szónak semmi közé 
sincsen a lengeteg-hez. Ady valószínűleg csak annyiban ad xíjat, 
hogy az eredeti lenge, libegő, esetleg a fentiek szerint elviselt,, 
elnyűtt vagy langyos jelentésben beleszövi az ingatag jelen-
tést is. 
Az eddigi néhány a i a t is világosan mutatja, hogy Ady 
sokat merített a népnyelvből. Ez természetes is, hiszen még 
talán senki sem élt olyan eleven kapcsolatban a magyarság 
egyetemével, tehát a néppel is, mint ő. Nagyon kívánatos volna, 
hogyha Ady és a népnyelv kapcsolata élesebb megvilágításban 
állana előttünk. B A K Ó E L E M É R . 
Szemere Pál mint rímszótáríró. S Z E M E R E P Á L egyik kézirati 
rímtárából megtudjuk, hogy nemcsak kritikai megj 'gyzéseket 
adott a rímről és a rímfejlesztés ügyében (így az U j Holmi 
kritikai megitéltetése. I rá K É P L A K I V I L H E L M . Pesten, 1 8 1 0 . Trat t-
ner T. betűivel), hanem dolgozott egy kisebbszerű r ímszótár 
szerkesztésén is. Kézirati r ímtára a debreceni református kollé-
gium nagykönyvtárában található R. 592/4 szám alatt. Címe: 
Rímek (Magyar rímszótár, S Z E M E R E P Á L Í Ó I , 1 0 6 lap. ÍS^U ív). 
A kézirati rímszótár anyagára nézve nem gazdag, rendszerte-
len, s S z E M E R É n e k ez a munká ja még a kezdet kezdetén maradt 
félbe. Mégis érdemes róla megemlékezni, különösen a r ímtár 
célkitűző bevezetéséről tudomást venni: „Három évtized folyt 
le, mióta a r ím ügyében a közönség előtt néhány szót említet-
tem. (Az U j Holmi kritikai megitéltetése. I rá Képlaki Vilhehn. 
Pest. 1810. Trattner T. betűivel) s e hosszá idő alatt több ízben 
szándékoztam szólni, annyival inkább, mert általányos és egye-
temi vala a vélemény, hogy nyelvünk nemcsak nem gazdag, 
hanem szegény rímekben, s annyival inkább, mert a vélemény 
nem eléggé alaposnak látszott előttem. S valóban úgy látom a 
dolgot még most is midőn e tárgyat újabb vizsgálat alá venni 
bátorkodom. Méltó tekintetbe s szükség jönnie itt azon történet-
nek, melly szerint egyéb szép literaturával bíró nemzetek, 
mielőtt nyelvöket gazdagnak vagy szegénynek állították volna 
rím dolgában, a költészetet vizsgálták meg, s nevezetesebb köl-
tőik rímeikből szerkesztenek rímtárokat." 
S Z E M E R E P Á L is ezt a módszert követte. Látszik, hogy a rím-
tár szerkesztése közben sok költő versét forgatta, s különösen 
barátjának, Kölcsey Ferencnek verseit használta fel ebben a 
tekintetben. 
Ismerte és forgatta az idevonatkozó szakirodalmat is. Er-
ről a bevezető fejeze'ben számot is ad: „A r ímtár l i tera turája" 
cím alatt. Meglepően sok olasz, francia és német munkát sorol 
fel. V E R S E G H Y F E R E N C , A Tiszta magyarság etc. . . . a Cadentiák 
lajstroma, Pest, 1 8 0 5 . ( 1 1 6 — 6 3 ) és S I M Á I K R I S T Ó F , Végtagokra 
szedett szótár. Buda, 1 8 0 9 — 1 8 1 0 . is említve vannak. A rímszó-
tár jelzett fogyatkozásai ellenére is érdekes adalék a szerző 
sokoldalú irodalmi munkásságának ismeretéhez. 
B A K O S J Ó Z S E F . 
A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészetéhez. S Á G I I S T -
VÁN könyvészetéhez (MNyTK. 18. sz.) a könyvtáramban meglevő 
szótárak és nyelvtanok a lapján kiegészítésül közlöm a következő 
adatokat. 
3. CELLARiusnak B É L M Á T Y Á S Í Ó I latin-német-magyar-cseh 
nyelvű szótárrá átdolgozott L i b e r m e m o r i a l i s - a Pozsony-
ban már 1743-ban megjelent. 
2. M E L I B O E U S ( B É L M Á T Y Á S ) U n g a r i s c h e r S p r a c h m e i-
s t e r-ének a 10. é-í 11. kiadása nincsen meg S Á G I könyvészetében. 
A 10. kiadás Pozsonyban és Pesten 1809-ben jelent meg. A cím-
lapja szerint: „Itzt aber in der zehnten Auflage auf das neue 
mit Fleiss durchgesehen, und nach den Bedürfnissen der Zeit 
eingerichtet" 
3. A M a g y a r-N é m e t é s N é m e t-M a g y a r T a n o d a i 
é s U t a z á s i Z s e b s z ó t á rnak ( S Á G I 103.), úgy látszik, csak a 
német-magyar része jelent meg Bécsben 1846-ban, mert a ma-
gyar-német résznek a kiadási helye a címlap szerint Pest, Lip-
cse és Bécs, a kiadási éve pedig 1847. 
4. P Á L K Á R O L Y 1871-ben megjelent Harli Szótára előszavában 
hivatkozikMÁTTYUS U z o R n a k 1868-ban megjelent n é m e t-m a g y a r 
h a d i m ű s z ó t á r á r a . S Á G I könyvészeiében M Á T T Y U S szótára 
nincsen meg, én sem ismerem. LOVÁNYI G Y U L A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Fóra! E szavunkról, mely a XVI. század közepén elszige-
telten, egyetlen adatban bukkan fel (Sztárai, NySz.), majd a 
XIX. szaza d első felében (legrégibb adat 1803., id. Nyr. XLII , 
19) jelentkezik újból és ezúttal elég sűrűen, mint színházi mű-
szó, az EtSz. (II, 375) kétségkívül helyesen állapítja meg, hogy 
kétszer vettük át, először a XVI. században, másodszor a XIX. 
században. Nem valószínű azonban, hogy mind a kétszer az 
olaszból került volna hozzánk, mint az EtSz. véli. Hogy az első 
átvétel közvetlenül az- olaszból történt-e. azt a XV—XVI. szá-
zadi olasz-magyar kapcsolatok tüzetesebb vizsgálata fogja el-
dönteni, bár Mátyás udvarának meg a XVI . századi magyar 
humanizmusnak és a bécsi udvarnak olasz kapcsolatai, továbbá 
a magyarországi olasz zsoldos hadseregek ú t ján a közvetlen 
átvétel nagyon jól elképzelhető. A XIX. század első felében a 
magyar színházi nyelvben elterjedt fóra! ' ú j ra ! hogy volt!' 
azonban csak onnan kerülhetett hozzánk, ahonnan a magyar 
színjátszás első ösztönzéseit kapta, szervezetét, játékmodorát 
tanulta, első műsorait és színészi mintaképeit szerezte. Ez a for-
rás pedig, igen jól tudjuk, a hazai német színjátszás s ennek 
közvetítésével a bécsi színpadi műveltség volt (RÉDEY, A Nem-
zeti Színház története I, több helyen). Csak innen jöhetett hoz-
zánk a fóra szó, nem pedig az olasz vagy épen velencei olasz 
( K Ö R Ö S I : Nyr. XXI , 321, XXVII I , 462) színházból, amellyel az ébre-
dező magyar színészetnek semmi közvetlen kapcsolata nem volt. De 
így érezték és így tudták ezt maguk a magyar színészek és 
nyilván a magyar közönség is. D é r y n é , aki Naplójában (ki-
adta BAYER J Ó Z S E F ) gyakran használja e szót és származékait: fóráz, 
megfóráztat, fórázás (pl. 1,108, 124, 141, 401, II, 34 stb.), ezt mondja 
pl. a pesti német színházban való föllépéséről megemlékezve: 
„ . . . következett a kedvelt cavatina. Végzetével ismét szűnni 
nem akaró tapsvihar és ú j ra ! fora! újra! fora! ily vegyes ma-
gyar és n é m e t 1 nyelven ismételtetett a kiáltás" (II. 34; téve-
sen s úgy látszik, csak emlékezetből idézve: Nyr. XXVIII , 463). 
Ebből az adatból nyilvánvaló, hogy a fórázás a német színház-
látogatók szokása volt, tőlük került át a magyar színházi 
közönség nyelvébe, s így a szó német jövevényszónak tekintendő, 
bár a németbe az olaszból került. BÁRCZI G É Z A . 
Sovét: szövetség? Egyik cseh-szlovákiai főiskolán a profesz-
szor azt magyarázta előadásában, hogy a magyar nyelv szó-
kincse mennyire nem magyar a r e n g e t e g idegenből átvett 
1 Én r i tk í t ta t tam. 
szó miatt. A példákul felhozott szavak között volt az is, hogy 
a magyarok szövetség szava a szláv (orosz) sovét szónak meg-
magyarosodott alakja. Egy magyar hallgató figyelmeztette a 
professzor* tévedésére, de eredménytelenül. A magyar hallgató 
nem félt a professzorral való szembeszállás esetleges veszedel-
meitől és felhívla figyelmét a két szó közötti különbségekre. 
A sovét szó a következő részekből áll: Sb{> so) 'össze' hatá-
rozószó + vét (vé+t) 'mondás' (vö. otvetb, vetíti, prívetivy, 
súveta stb.). A fő jelentéshordozó tag a -t képzővel ellátott 
-ve-, a so- (<sb) ma is használatos adverbium. A szövetség szó 
alkata nagy mértékben eltér a sovet-étói, minthogy benne (a 
-ség képzőt elhagyva) szöv- a tő -et meg a képző. Tehát szö-
vetség szavunk töve messze esik etimológiailag és jelentéstani-
lag egyaránt az orosz so- (< Sb) határozószótól; a -vet és -vét 
elemek között még nagyobb a különbség, mert az orosz -vét 
szócsaládokban tőként szerepel, a magyar -vei-ben pedig a ket-
tőshangzó eredetű -v- a szöv- tőből mint heterosyllabikus -le-
kapcsolódik az -et képzőhöz. A magyar sző, szőni pedig nem 
származik a szláv sb ( > so, s) határozószóból, hiszen a rokon 
nyelvekből igazolni tudjuk ugor eredetét: az osztjákban: séu, a 
vogulban: seft; az ó-magyarban: *szüü — Ebből az egy példá-
ból is láthatjuk, hogy nyelvünk kincseit a tudomány fegyverei-
vel kell megvédenünk és visszaszereznünk, mint ahogyan fárad-
ságos munkával kell dolgoznunk elszakított testvéreink és terü-
leteink visszatérhetéséért. D. V 
Gyimbor. A fagyöngyöt, ezt a lombos fákon élősködő örök-
zöld növényt, melynek bogyóiból a ragadós madárlépet készí-
tik, másként gyimbor nak vagy gyombor nak is hívják (MNy. 
XVI, 8), a nép nyelvében pedig gyomboru-nak és gyombolyú-nak 
(MTsz.). Első meggondolásra is nyilvánvaló, hogy e két utóbbi 
alak korábbi *gyomboró fejleménye, s hogy ennek szóvégi ó 
(>M>W) hangja elhomályosult kicsinyítő-becéző képző. Az e 
szerint alapszónak tekintendő gyimbor vagy gyombor szó 
eredetének megfejtésére eddig három kísérlet történt. S E T A L A 
(NyK. XXVI, 435) szerint elhomályosult összetétel volna. Elő-
tagjá t 'enyv' jelentésű finnugor szavakkal egyeztette, közelebb-
ről nem magyarázott utótagját pedig'bogyó' jelentésűnek mondta. 
M U N K Á C S I (NyK. XXVII , 1 6 3 ) S E T A L Á szófejtését helytelenítve, 
azt próbálta bizonyítani, hogy e szavunk a német (Vogel-) leim-
beere valamely nyelvjárási változatának átvétele, G O M B O C Z pedig 
(MNy. XVI, 115) 'Ahlkirschbaum' jelentésű finnugor szavakkal 
egyeztette. 
Azt hiszem, hogy kár volna a MNy. drága lapjait e három 
magyarázókísérlet elfogadhatatlanságának szükségképen hossza-
dalmas bizonyításával pazarolni, mert meg vagyok róla győ-
ződve, hogy minden szakember, aki csak kissé is latolgatja e 
kísérleteket, egy véleményen lesz velem ebben a tekintetben. 
Áttérek tehát mindjár t annak kijelentésére, hogy e 'fagyöngy' 
jelentésű gyimbor szavunk az én nézetem szerint etimológiailag 
azonos 'stomachus, Magén' jelentésű gyomor szavunkkal. Előbb 
a hangalakok, aztán a jelentések viszonyát próbálom megma-
gyarázni. 
Magánhangzók elhasonulásának egyik elég gyakori esete 
az, hogy két szomszédos szótagbeli o (vagy o—ó) közül az első 
helyébe ennek illabialis pár ja , az é lép. A sok idetartozó eset 
közül idézem pl. a következőket: (tör. bokaJ'u>) *bokó>*bekó 
(>békó), R. Bor tolong Bér tolon {> Bertalan) ( P A I S : MNy. X X I X , 
300), R. Csorgoii> {Csurgó R. Csérgou (uo.), (dró t> ) N. 
dorót> N. dér ót, (tót Dvorcan>) R. Dovorcsán> Dévorcsán, 
(lat. Fortunatus:) *Fortonád'> R. Fértonád ( P A I S : MNy. X X I X , 
300), (gróf>) N. goróf^> N. géróf, R. gyolkos> R. gyélkos 
(>gyilkos), R. Gyolou> R. Gyélou ( ^ Gyalu) ( M E L I C H : MNyK. 
I, 6 : 2S8) stb. Ugyanígy észlelhető o~o ( ^ ó)> i~o ( ^ ó) el-
hasonulás is, bár az i az eseteknek legalább egy részében ko-
rábbi é-ből való lehet. Pl. (itt is csak néhány érdekesebb példát 
közölve) R. boborcsó> R. biborcsó (>bibircsó) ( L A Z I C Z I U S : MNy. 
XXX, 288), R. bombó>bimbó, (comb ^ R., N. comp:) *compó> 
cimpó ( B E K E : Nyr. L X I V , 8 3 ) , (csomó:) N. csombók>csimbók, 
golyóbist R. gilyóbis, R., N. gyovón> {gyón N. gyivón, 
káromkodik> N. kárii]kodik, *porojt> R, pirojt {>pirít), R. 
porongat > pirongat, (szl. Rogovec > ) R. Rogouc > R. Rigouc 
{>Rigóc) ( P A I S : MNy. X X X , 2 0 3 ) , (rongy:) *rongyó>ringyó, R. 
Soklós> Siklós stb. Ugyanígy magyarázandó az én nézetem sze-
rint a gyombor és gyimbor alakváltozatok közötti viszony is. 
Megelőző m és következő magánhangzó között sok esetben 
(de még gyakrabban m és bizonyos f a j t á j ú mássalhangzók kö-
zött) já rulékos b (vagy p) fejlődött. í g y : (ámul:) N. ámolyog> 
N. ámbolyog, (nem magya r fejlemény Balamér> Balambér), (bá-
muló:) *bama>bamba ( H O R G E R : NNy. V I , 1 9 8 ) , *bömög > (N. 
bömmög R. bömbög, *bömöl> bömböl, címer: N. cimbér, 
csomó: N. csombó, N. gömörödik: gémberedik, N. gyamátol 'gyö-
möszöl': N. gyambál, gyámbál, gyámbász, Kelemér lm.: Kelem-
béri csn., lomos: Lombár, {a teremtő urát!>) *teremurát>terem-
buráját ( H O R G E R : NNy. V I , 1 9 9 ) . És combot-féle ragos alakok-
ból és származékokból való elvonásként comb, gomb, gömb, 
lomb és N. Esztér gomb ( B E K E : Nyr. L X I I , 4 7 ) . Ugyanígy ma-
gyarázandó az én nézetem szerint a gyomor és gyombor (> gyim-
bor) alakok viszonya is. (E járulékos b, p hangok fejlődésének 
okáról 1. MNy. X X I X , 2 6 3 — 4 . ) 
Azt hiszem, hogy ezek után már senki sem kételkedik 
abban, hogy gyimbor < gyombor szavunk igenis lehet gyomor 
szavunk alakváltozata. Kérdés most már csak az, hogy hogyan 
viszonylik egymáshoz a gyimbor alakváltozat ' fagyöngy' jelen-
tése és a gyomor a lak 'stomachus, Magén' jelentése. 
Van számos olyan növény, mely a maga egészében vagy 
valamely részében (esetleg egy kis képzelődést is segítségül 
híva) valamely emberi vagy állati testrészhez hasonlít . Ilyenek 
pl. bakgyomor-, bakszakái-, barátmony-, boldogasszonyköldöke-, 
borjúláb-, daruorrú-, ébfejű-, ebnyelvű-, egérfark-, fül-fű1 stb. 
1 Megjegyzendő ezekhez, hogy fű szavunk régebben általában 'planta, 
növény' jelentésű volt; mai szűkebb 'Gras' jelentésére csak a nyelvújításkori 
növény szó elterjedése következtében korlátozódott . És felhasználom ezt az al-
kalmat annak közlésére is, hogy az Alföldön eléggé elterjedt (nem névmagya-
rosítás ú t j á n keletkezett!) Szőrfi családnév értesülésem szerint a XVIII . szá-
(1. ezekre NySz.), vagy (valószínűleg galambbégy-fű-féle össze-
tételek rövidítéseként) galambbégy, farkasfog (és foghagyma), 
egér fül, árvalány ha), tyúkhúr (itt a húr 'bél'), gólyaköröm, 
szarkaláb, papmonya, sárkánynyelv, ébszém, medvetalp stb. (1. 
NySz.). Ilyen hasonlóságon alapuló átvitel lehet az én nézetem 
szerint a fagyöngynek (talán szintén *gyomor-fű bői rövidült) 
* gyomor > gyombor > gyimbor neve is. A fagyöngynek nagyobb 
termetű állatok gyomrával való összehasonlítására egyrészt 
nagysága, másrészt a gazdafa koronájának belsejében való hely-
zete adhatott okot. 
Hogy ma két külön szónak érezzük ezeket, az természetesen 
jelentésmegoszlás következménye. A két hangalak, t. i. gyomor 
és {gyombor>) gyimbor, meg a két jelentés, tudniillik 'Magén'és 
'fagyöngy', szabályszerűen megoszlott: a gyomor alak mellett 
csak az eredeti 'Magén' jelentés maradt meg, a gyimbor alak 
mellett ivedig csak a másodlagos 'fagyöngy' jelentés. 
Azt hiszem, tökéletesen ugyanilyen viszony van a 'Speise-
röhre' (és 'marhabéi', 'a disznóbél belső oldalán levő kövérség') 
jelentésű bárzsing és a több növényfajta nevéül szolgáló bárzing 
között. De mivel e szó eredete ismeretlen (1. EtSz.), ezért ebben 
az esetben nem tudjuk eldönteni, hogy a zs vagy a z hangú 
alak-e az eredetibb. 
Vadon. E szavunkról valószínűleg általánosan az a vélemény 
(NyH.7 41 , 9 5 , MNy. X V , 1 2 8 , X X I I I , 5 4 , 5 7 1 , Z S I R A I , FgrRok. 7 6 ) , 
hogy napjainkig megőrzött emléke annak, hogy alapszava, a 
vad szó, valamikor 'erdő' jelentésű volt, és hogy végén elho-
mályosult funkciójú -n kicsinyítő képző van. Én azonban e fel-
tevések egyikét sem tartom elfogadhatónak. Mert először is el 
nem tuclom képzelni, hogy hogyan változhatott volna e szónak 
eredeti '#erdőcske' jelentése a mai 'rengeteg, őserdő' (majd ebből 
általánosabb 'Wildnis, Einöde') jelentéssé. De talán ennél is 
nagyobb akadálya e feltevések elfogadásának az a meglepő 
tény, hogy ez a vadon főnév nem ősrégi magyar szó, hanem 
nagyon is új, talán csak a X V I I I . században keletkezett. Régibb 
nyelvünkben ugyanis csak 'vadul' jelentésű vadon módhatározó 
volt (NySz. I, 921) és 'vastus, öde' jelentésű vadon melléknév 
(NySz. I, 923), de ez is mindig csak az erdő szó (Zrínyinél egy-
szer Lybia) jelzőjeként. Nyilvánvaló tehát, hogy a 'rengeteg, 
őserdő' jelentésű, a X V I I I . század előtt ismeretlen vadon főnév 
nem lehet egyéb, mint a régibb vadon erdő ki'ejezésnek (amely-
nek persze sohasem lehetett 'erdőcske erdő' jelentése) rövi-
dülése. 
De mi lehetett mármost ez a vadon erdő kifejezés? Az én 
nézetem szerint nem egyéb mint korábbi vadon nőtt erdő rövi-
zadban még Szörfü alakú volt. Ha ez igaz, ami elég valószínűnek látszik, 
akkor úgy keletkezhetett, hogy a szörfii növénynévből (1. MTsz.) előbb ra-
gadványnév lett, aztán ebből családnév, s mikor ebben később mái nem érezték 
meg a fű főnevet, hosszú ü hangja két tagú szó végén levő helyzete mia t t 
s z a b á l y o s a n megrövidült (mint pl. fű, de Szekj'ü csn.), s az így keletke-
zett érthetetlen * S z ő r f ü nevet aztán a népetimológia Szőrfi-\é „értelmesí-
tet te ." 
dülése. Olyan, mint amilyenek pl. tejbe főtt kása > tejbekása, 
összefogott marok > összemarok és félre (eső) út, félre (való) hely, 
együtt-lét, messze földön stb. ( L . ezekről SIMONYI, A jelzők 4 8 
kk.). Mai 'rengeteg, őserdő' jelentésű vadon főnevünknek tehát 
nézetem szerint az a története, hogy az egykori vadon nőtt erdő 
kifejezés gyakori használata miatt előbb vadon erdő vé, majd 
vadon-ná rövidült. Vagyis: nem 'erdő' jelentésű vad főnév ki-
csinyítő -n képzős származéka, hanem etimológiailag azonos a 
'vvild' jelentésű vad melléknév -n ragos módhatározói alakjával . 
(Az 'egészen, merőben ú j ' jelentésű vadonat új < vadonnat 
R. vadonnan új kifejezés valószínűleg t réfás eredetű. Az újdon-
nat^ujdonnan új kifejezésnek tréfás célzatú el ferdítéseként 
keletkezhetett, de tréfás volta az idők folyamán elhomályoso-
dott. CzF.-éknak az a magyarázata, hogy „mintha valamely 
vadonból jött v. származott volna", a vadon főnév ú j volta 
miatt nem lehet helyes.) 
Ezzel azonban persze még nem akarom azt állítani, hogy 
vad {< R .vod < vodu) szavunknak sohasem volt 'erdő' jelentése, 
s hogy e miatt nem lehet azonos azon 'erdő' (a voguíban 'vad, 
Wild') jelentésű finnugor szavakkal, melyekkel eddig egyeztet-
ték (MUSz., NyH.7, G O M B O C Z : NyK. X X X I X , 246). A hangtanf 
megfelelés ugyanis kifogástalan és valamiként az 'erdő' 'wild* 
jelentésváltozás több más nyelvben is végbement ( B U D E N Z , 
MUSz, GOMBOCZ: MNy. VII , 106), éppen úgy végbemehetett ez 
a mi nyelvünkben is. Csak éppen azt állítom, hogy ennek a 
származtatásnak ezentúl nem lehet bizonyítéka a vadon főnév-
nek 'rengeteg, őserdő' jelentése. És azt is, hogy az 'erdő'-* 
'wild' jelentésváltozásnak a mi nyelvünkben már igen régen, 
jóval legrégibb nyelvemlékeink kora előtt kellett végbemennie. 
Hogy e kétjelentésűvé vált szónak eredeti 'erdő' jelentése aztán 
csakhamar teljesen elavult (mint száz és száz más ilyen eset-
ben is), az teljesen érthető: kerülték e fogalomnak a két jelen-
tésű vad szóval való kifejezését, mert ezt az egyjelentésű, tehát 
félreérthetetlen erdő szóval is ki lehetett fejezni. 
H O R G E R ANTAL. 
Nyereg. Nyereg szavunk szókészletünk azon rétegébe tar-
tozik, melynek megfelelői csak az obi-ugor nyelvekből ismere-
tesek, s fék, ostor, kengyel valamint ló szavunkkal és vogul-
osztják megfelelőikkel az ugor lovas kultúra bizonyítékául 
szolgál. Az alábbiakban talán sikerül bebizonyítanunk, hogy 
nyereg szavunk kapcsolatba hozható egy finn-permi szócso-
porttal. 
Az idetartozó adatok a következők: 
A) Vogul T. naurá, AK. nayrá, naira, FK. nayér, sis-
nayér, P. naira, AL. nair, KL. naira, É nair 'Sattel', na'irt-, 
nairaXt- 'satteln' (MUNKÁCSI , VogNGy. I I , 0434 , Á K E . 4 8 7 ) , T . 
ns/Sra •, AK. naYdr, P. nayr, AL. nayr, KL. nayr 'Sattel ' (KAN-
NISTO, WogVok. 1 7 ) . — Osztják noydr, neygr. (Vö. NyH.7 1 4 6 ) . 
B) Zűrjén nyr 'Nase, Schnauze, Schnabel', nyr vom 'Gesicht, 
Antliz' ( W I E D E M A N N ) . — Votják nir, Kaz. ner 'orr', im-nir 'arcV 
gurézner (Kaz.) 'hegyfok', nan-nir 'kenyérpille', dod'i-nir 'a szán 
orra vagy előrésze', sapag-ner (Kaz.) 'csizmaorr' ( M U N K Á C S I ) , Glaz. 
nir, Jelab. nir 'Nase, Schnabel' (WICHMANN).—Cseremisz nef, ner,ner 
'Nase, Schnabel, Schnauze. Riissel, Vordersteven, hervorstehende 
Ecke' ( S Z I L A S I ) ; gyakran előfordul összetett helynevekben 'Hügel 
Landspitze' jelentésben (ZSIRAI , FgrRok. 241). — Mordvin M. 
nef, E. nef 'Schnabel, Riissel, Schnauze, Mául' ( P A A S O N E N , Chrest.). 
— Finn S. nirkko 'Spitze, Zipfel', vót nirko 'Rüssel.— Lapp L. 
níerra 'Wange', K. nirr 'Wange, Backe'. — -— Szamojéd Jur . ner, 
nier 'das Vordere, Frühere ' , T. nará 'das Yordere', narár) 'vor, 
friiher', naranu 'vorn', OS. nar-ne 'vornhin', nar-nen 'vorn, 
vornher'. nar-nei 'der Vordere', náranni 'ua.', K. ner 'Spitze', 
Koib. ner-de 'Ende', Motor, jery-da 'ua.'. (Vö. D O N N E R , Wb. 111, 
52, S E T A L A : FUF. X I I Anz. 108, JSFOu. XXX/5, 29, M U N K Á C S I : 
NyK. X X I I I , 91, P A A S O N E N , Beitriige 51, 273.) 
A felsorolt finn-permi szavak eredeti je^ntése 'orr'. Gon-
doljunk a magyar orr szóra és rokonnyelvi megfelelőire ( Z S I R A I : 
MNy. X X I I I , 310, M É S Z Ö L Y : MNy. XXV. 328). Az orr szó orom 
származékának jelentése 'valamely testnek felmagasió része', míg 
orja a. m.'disznó hátgerince'. Hasonlókép történhetett a mi ese-
tünkben is: 'orr valaminek kiemelkedő része -» hegynek a 
gerince, állatnak a háta azon lévő ülés nyereg'. Ennek 
a jelentésfejlődésnek utolsó mozzanata csak az ugor népek-
nek mint lótartóknak a nyelvében ment végbe. 
Hangtani szempontból, azt hiszem, nem lehet kifogást emelni 
az említett finn-permi szócsoportnak az ugor szavakkal való 
egyeztetése ellen. A magyarban nyílt e van, K A N N I S T O ős-vogul 
*f-re gondol (WogVok. 38). Hasonlítsuk össze most tárgyalt sza-
vunk és a kétségtelenül finnugor elemnek tartott nyel- ige és 
megfelelői (NyH.7 32) vokalizmusát: m. nyer- X nyel | vog. 
mftra, nayr X nslt-, nalt- \ osztj. neysr X nél- | zürj. nir X nil- | 
votj. nir X nil-, nél- | cser. ner X nel- | md. ner, ner X nil'e- j 
J . nir- X niele- | K. nirr X nílle-. 
A fenti példa a r ra is rámutat, hogy finnugor szókezdő *n-
hangot kell feltennünk; a magyar ny w-ből fejlődött. A szó 
alakja S Z I N N Y E I szerint (MNy. X I I , 2 5 8 ) a tővégi magánhangzók 
lekopása előtt *nergü volt, a X I I I . századtól kezdve nerg, illetőleg 
nyerg, majd a XVI. század óta nyereg, tehát a hangtoldó tövek 
csoportjába tartozik. (A szamojéd nyelvi adatok ősszamojéd *n-
hangra utalnak, mindamellett P A A S O N E N , Beitráge 5 1 , 2 7 3 a fel-
sorolt finn-permi szavakkal egyezteti azokat). 
A finn-permi nyelvekből felsorolt szavaknak megfelelője 
a magyar nyer- szótag; a -g-i képzőnek tartom. Hogyan állunk 
azonban az obi-ugor nyelvekbeli adatokkal1? Az eddigi irodalom 
az egész ugor szót egyeztette a nyer- szótaggal. M U N K Á C S I ( Á K E . 
488) ezt í r ja a -g-ről: „Talán meg is maradt ez a mássalhangzó 
[a vogulbanj a na'irt mellett használt na'irayj, na'iréxt képzés-
ben [jelentése: 'nyergelni'!, melyben denominativumképző volta-
kép csak a ~f leüet." Azonban éppen az a körülmény, hogy a 
na'ir szó egyszerű -t képzővel ellátva is ugyanazt jelenti, mint 
a hosszabb nairaxt- származék, arra utal, hogy a nem tar-
tozik a tőhöz, hanem az -a/t- összetett képző egyik eleme. Az 
-a/t- képző és -%at változata igen gyakori a vogulban: külö-
nösen mint deverbalis képző visszaható igéket képez ( S Z A B Ó : 
NyK. X X X I V , 225—6); de előfordul denominalis képzőként is, 
úgyhogy / eleme a magyar -h denominalis képző megfelelője 
(NyH.7 80). — M U N K Á C S I nézetét elfogadja H O R G E R is (MNy. 
XXII I , 499.). M É S Z Ö L Y (NNy. I, 209) szintén az egész ugor szót 
egyezteti a magyar nyer- szótaggal. 
Véleményem szerint a magyar nyereg szó az obi-ugor 
nyelvekbeli adatoknak í z r ő l - í z r e megfelel. A finn permi szók 
a nyer- szótag megfelelői. A magyarban -g képző van. Ez a képző 
az ugor-korban járult a tőszóhoz, megvan a vogul és osztják szó-
ban is, az obi-ugor nyelvekben azonban hangátvetés történt. Az 
ugor alapnyelvi alak *nerüyii lehetett. A hangátvetés különben 
gyakori az obi-ugor nyelvekben; vö. f. S. kulke- osztj. %öy§ji | 
észt mal'v vog. mayl, osztj. méuel | md. tolga ^ ^ vog. tóul, 
osztj. toydl; vö. m. N. lolvas | f. S. palvi ( K A L I M A : FUF. XVIII , 
1 4 4 ) ^ vog. pafíl. osztj. pőy§l (vö. S E T Á L Á : J S F O U . XIV/3, 7 , 
S Z I N N Y E I : MNy. X X I I , 2 4 1 , 316, P A I S : MNy. XXVII , 2 4 5 , máské-
pen M É S Z Ö L Y , SzegTudKt. I, 36, MNy. XXIV, 38, MNy. I, 2 0 9 , 
H O R G E R : MNy. X X I I I , 4 9 0 ) . 
A y>g fejlődés ellen fel lehetne hozni a jól ismert öa|axaY> 
szántó íé\& fejlődést, vagyis hogy szóvégi *k y a magyarban 
eltűnik. Ez a fejlődés azonban korántsem ilyen egységes; így 
pl. M E L I C H szerint (MNy. XXXII I , 75) az ilyen hangnak a ma-
gyarban lehet -g megfelelője is, pl. f. S. janne, tő jantee<jan-
teye- ^ m. ideg (NyH.7 29, L E H T I S A L O : M S F O U . LXXII , 334). 
Az idevonatkozó példák számát lehetne még szaporítani. A finn-
ugor *7j ^ *y magyar megfelelői közt S Z I N N Y E I is említi a g-t 
(NyH.7 47). Természetesen nem minden -g képzőnél kell ilyen 
fejlődést feltennünk, a -g hangalakú képzők egy része fejlődhe-
teit finnugor ífft-ból is ( S Z I N N Y E I : NyK. XLVI, 167). 
H O R V Á T H K Á R O L Y . 
Mantoha. Egy nógrádmegyei magyar asszony túlságosan 
lassan, lomhán dolgozó, vontatva járó cselédjére azt mondta: 
„Űgy jár, mint a mantoha '' Mikor azt kérdeztem tőle, mit ért 
a mantoha szón, azt felelte: „kísértetet". A mantohá-t gyerek-
korában Nógrád megyében, Lóéban — tiszta magyar falu — 
hallotta, s a szón ott 'kísértet'-et értenek, de 'lustán dolgozó, 
lomhán járó' emberre is mondják. Hogy a szó a népnyelvi má-
toha (változat: mátuhá) 'kísértet; lusta' (MTsz.) szónak csupán 
alakváltozata, nem kétséges. Balassagyarmatról a MTsz. igei 
származékát is közli, ott mátovál a. m. 'kísért, csoszog, mint 
valami kísértet'. A MTsz. e szavaknál utal a népnyelvi mata-
hála (alalcv.: matahuía) 'otromba, nagytestű, lassú, rest, nehéz-
járású, ügyetlen, lompos (nőszemély)' és molohárica 'ügyetlen 
kezefogású. lassú' szavakra. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F : Nyr. X X I I I , 3 9 1 
kimutatta, hogy a matahála (alakv.: matahuía) <oláh mátahalá 
(alakv.: matahuía, hangsúly az utolsóelőtti szótagon) 'grosse, 
Furcht einflössende Gestalt; Ungetüm; szörnyeteg, mumus, ijesztő, 
rémkép' ( G H E T I E , T I K T I N ) ; az oláh szó talán a mátáhái 'schwen-
ken, schwanken' ige ( T I K T I N ) származéka; talán ide való a ma-
gyar molohárica is. Máskép az oláh szóról C I H A C I I , 1 8 9 . 
A népnyelvi mátoha (alakv.: mátuhá) eredete is ismeretes: 
tótból való a szó (vö. M I K L . , SlavEl., Nyr. X I , 3 1 9 ; V A L L Ó , Tót 
el.; B E R N . , EtWb. I I , 2 5 ) . A tótban mátoha 'Gespenst; Schreck-
bild' (vö. J A N C S . , K Á L A L , ZÁTURECKY, Slov. por., H V O Z D Z I K stb.). Az 
-oha: ó-tót -oga képző; vö. cseh és tót mátoziti, -zit' 'ijeszteni'. 
A szlovén matoga 'Schreckbild' tudatos átvétel lesz a csehből-
tótból (I. P L E T . , B E R N . , EtWb. II, 25.). 
Hogyan kell magyaráznunk a magyar népnyelvi má- ^^ 
man- megfelelést? Magyar vagy tót nyelvjárási sajátság ezl 
A tót nyelvjárásokban az idegen szóbelseji -ó-nak megfelelhet 
tót -om-^^-on-; vö. magyar Nógrád, lógós, Sóvár tót nyelvj. 
Nongrád, longos, Somvar (1. C Z A M B E L , Slovenská rec 47). Hogy 
azonban idegen nyelvi -a-ból tót -an- lenne, vagy hogy eredeti 
tót -d- nyelvjárásilag -aw-nal váltakoznék, ar ra példát nem tudok. 
Az meg, hogy a tót mátoha szó -á-ja régi ős-tót e-re menne 
vissza, helytelen állítás (így M I K L . , SlavEl., EtWb. 1 8 9 , de 
B E R N . , EtWb. II, 2 5 ) . A magyar mátoha ^ mantoha váltakozás-
nak magyarnak kell lennie. K E M E N E S P Á L . 
Napság. Z O L N A I GYULA MNy. X X X I V , 1 7 9 tévedésnek minő-
síti azt a megjegyzésemet, hogy a napság szó a nyelvhaszná-
latban csakis ragozva fordul elő, s hivatkozik az általános ma-
napság és mai napság kifejezésekre. E helyreigazítással kap-
csolatban két körülményre szeretném fölhívni a figyelmet. 
1. Dolgozatomban csakis azokkal a szavakkal és kifejezésekkel 
foglalkoztam, melyek határozottan napszakok jelölésére szolgál-
nak. E jelentéstani korlátozáshoz kénytelen voltam szigorúan 
ragaszkodni, különben a képzések, összetételek, jelentésárnyala-
tok roppant sokasága nagyon megnövelte volna a dolgozat ter-
jedelmét, a nélkül, hogy eredményeit bármiben is módosíthatta 
volna. A napság jelentése nyilván soha nem volt 'dies', hanem 
mindig 'manapság, mostanság s tb ' vagy K E L E M E N és SAUVAGEOT 
szerint 'heutzutage', illetőleg 'aujourd'hui, actuellement, de nos 
jours'. Ezt akartam a két idézett példával bizonyítani. A napság 
szószerkezetet nem is vettem volna föl a 'világos napiéi' elne-
vezései közé, ha a Tzs, bár szerintem helytelenül, illetőleg ön-
kényesen, nem értelmezné 'der Tag'-nak. Jellemző különben, hogy 
ezzel az értelmezéssel sehol másutt nem találkoztam, szövegben 
pedig a szó csakis ragozva s mutatónévmással kapcsolatban 
került elém. — 2. A jelentéstani szemponton kívül alaktani ok-
ból sem szerepelhet a manapság és mai napság kifejezés a nap-
ság címszó alatt. Nap-pal való szerkezetek lévén, a nevezetesebb 
összetételek, kifejezések közt lett volna helyük. Azonban a fönt 
•említett jelentéstani elv alapján oda is csak azon összetételeket 
vettem föl, melyek határozottan egy bizonyos nap, vagy egy 
bizonyos napszakasz jelölésére szolgálnak. 
K I S P Á L M A G D O L N A . 
Csikk. Eljutott hát hozzánk is a csikk szó. Izsáky Margit 
í r j a a Magyarságban ( 1 9 3 8 . január 1 . ) : „ . . . k i a l u d t cigaretta-
csikk a s z á j u k b a n . . . " Az Üj Nemzedékben ( 1 9 3 8 . április 9 . ) 
meg ezt olvassuk: „Nem szabad többé a főváros utcáin senki-
nek sem felszedni az eldobott cigarettavégeket, műnyelven 
»csikkeket«. 
Az idézett újságcikkek szabatosan meghatározzák a csikk 
szó jelentését: 'kialudt cigarettavég'. Meglepő, hogy a csikk 
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megjelent nyelvünkben. Hisz van magyar megfelelője a köz-
nyelvben, de a pesti nyelvben is megvan a kifejezője A pesti 
nyelv ugyanis eddig a stimfli szót használta a cigarettavég je-
lölésére.1 Még meglepőbb, hogy a csikk csak most jelentkezik 
nálunk. Mert a tschick szó a bécsi tájszólás régi kedvelt kife-
jezése "'Zigarren-, Zigarettenstummel' jelentéssel. A magyar át-
vételre az is jellemző, hogy Bécsen kívül alig használja az. 
osztrák népnyelv a tschick szót 
A bécsi nyelv tschick szava az olasz cicca szóból származik. 
M E Y E R - L Ü B K E szerint (RomEtWb. 1 9 1 1 . ) a cicca a latin ciccum-
ból származik, jelentése pedig 1. 'Kerngehause des Obstes'; 2. 
*'Kleinigkeit'. Ciccum > olasz cicca > f rancia chique 'Zigarren-
stummel'. K Ö R Ö S I (Olasz-magyar Sz.). G A M I L L S C H E G (Et. Wb. d. 
frz. Spr. 1 9 2 6 . ) is ilyen értelemben ismeri. K Ö R T I N G (LatEtWb. 
1 9 0 1 . 2 ) szerint a portugál nyelvben chico 'kleine Geldmünze' je-
lentéssel él A spanyol chiquito jelentése pedig 'eig. sehr klein 
(v. chico, klein), eine Art sehr dünner Zigarren f ü r Damen' 
( H E Y S E , Fremdwb. 1 9 1 0 ) . A latin ciccus meg B O I S A C Q szerint 
(Dict. de la langue grecque. 1 9 2 3 . 2 ) a görög KIKKOR szóból ered. 
A görög szó jelentése 'loge des pépins de la grenade; fig. un 
rien, un zeste'. LOVÁNYI G Y U L A . 
Virgó. E helynevünkkel az erdélyi helynévanyag gyűjtöge-
tése közben többször találkoztam, de sokáig nem tudtam meg-
magyarázni keletkezését. Bár sok helyről ismerem, egyelőre még 
nem cédulázott jegyzetanyagomban nem tudok mindenik adatnak 
nyomára akadni. így csak a következő helyekről idézhetem: 
Csitszentivány (Maros-Torda m.): 1818: Virgó ( V Í G H K Á R O L Y , 
Marosvásárhely, közlése) 1 1849 körül: „borsohely és virgo" (az 
Erdélyi Múzeum Báró Szentkereszthy levéltárából magam ír tam 
ki). — Csíkszentdomokos (Csík m.): 1915 körül: Virgó (erdő) 
(Nyr. XL1V, 382). — Nyárádszentimre (Maros Torda m.): 1938: 
Virgó ( S Z A B Ó B Á L I N T ref. teológus közlése). — Vadasd (Maros-
Torda m ): 1938: Virgó (erdő) ( K O V Á C S ALADÁR ref. teológus köz-
lése). Ez utóbbi adattal kapcsolatban a közlő megjegyezte, 
hogy a kérdéses erdő Vadasd és Erdőszentgyörgy között fek-
szik, az öreg emberek szerint ezért az erdőért a hét falu között 
per folyt, s a pert az erdőszentgyörgyiek nyerték meg. 
Mikor először került elém e helynév, hirtelenében a latin 
virgo köznévtől eredeztettem, bár semmiképpen sem tudtam a 
helynév keletkezésekor közrejátszott szemléleti alapot megálla-
pítani. Különben is nehéz elképzelni, hogy egy ilyenféle latin 
köznév miképpen szerepelhet a népi helynévadásban. Az eredet 
kérdésének megoldásához részben a véletlen segített hozzá. Tudni-
illik éppen az nap, mikor K E L E M E N L A J o s n a k . az Erdélyi Múzeum 
levéltárosának említettem a Virgó-ügyet, ő a Múzeum kisebb 
családi levéltári gyűjteményei közül a Csíkszentdomokosi Sán-
dor-család levéltárában egy 1683. október 9-én kelt egyezség-
levelet talált. A kérdéses oklevélben egyfelől Bosban lakó Bosi 
1 BÁRCZI GÉZA, A p e s t i n y e l v . — A p e s t i n y e l v t e h á t á t v e t t e a zigaretten-
stummel s z ó t t o r z í t o t t f o r m á b a n a n é m e t t ő l . A n é m e t p e d i g a stummel h e l y é b e 
a tschick s z ó t a z o l a s z t ó l . 
Miklós, másfelől Bari András bizonyos peres bosi föld kérdésé-
ben egyezkedik. Az egyezséglevélben Bosi Miklós kijelentését a 
következő formában jegyezte fel a két t anú : Nemes Miklós és 
Bari Péter: „Bari András uram! Én kegyelmedhez azért jöttem, 
hogy én kigyelmeddel nem virgok, mivelhogy tudom, hogy 
az kigyelmed menyit illeti az a kicsin bosi birodalom, hanem 
én öszvecomputálván volt nekem adós Adamosi András ü. 18 
id est tizennyolc forintokkal, hanem én abban Kigyelmedért 
elhagyok ötven pénzt és adjon Kigyelmed énnékem tizennyolcad-
fél forintra bort."1 Az egyezség ilyen alapon létre is jött. 
Már az oklevél kiemelt részéből is kitűnik, hogy a virog 
igének itt 'perlekedik, veszekedik' jelentése van. Ez okleveles 
adat útmutatása alapján a NySz.-ban is találhatunk adatokat. 
Itt (III, 1188) az igének villong ^^ villang ^^ virong alakválto-
zata található és 'altercor, contendo; zanken, badern, streiten' 
jelentése. Egy 1632. évi Gömör megyétől való jelentő i ratban 
szerepelnek: vilangás | vilangó szántóföldek és rétek | vilangó 
határ \ vilangó föld (MNy. I, 413). Még érdekesebbek a MTsz. 
adatai. Ebben ez az ige: virrog 1. 'vihog'; 2. 'agyarkodik, ve-
szekszik, pörlekedik' (Háromszék, Udvarhely, Székelyföld) 
virrong 'veszekszik' (Székelyföld) | villong 'veszekszik' (Pápa 
vidéke). Ide tartoznak még a következő származékok: villongó 
'zenebonás, háborgós, nyugtalan' (Háromszék rn.) | virrongó 've-
szekedő, pörpatvarkodó' (Székelyföld) | összevirrog 'összeveszek-
szik (pl. két csintalan gyerek)' (Háromszék m., Székelyföld) | 
virrogás 'veszekedés, pörpatvar ' (Székelyföld, Háromszék) | [vir-
rogat] vérrogat 'csúnyán, haragosan néz' (Vas m. Körmend). —• 
Ezek az adatok kettő kivételével a Székelyföldről valók. Ugyan-
innen került elő a régiségből eddig csak villong ^^ villang 
^^ virong alakban ismert igének az 1683-i oklevélben szereplő 
virog alakváltozata is. 
A fennebbiek alapján kétségtelen, hogy Virgó helynevünk 
a (villong ^^ villang virong) virog ^^ virrog ige igenévi szár-
mazéka; olyan, mint amilyen a magyar nyelvterületen több 
felölről ismert Villongó-k és Peres-ek: Pereshíd, Peres, Peres-
tér stb. A Villongó-król C S Ü R Y B Á L I N T (MNy. X X X , 1 6 8 — 9 , 3 1 1 ) 
mutat ta ki a magam rossz irányban keresett származtatásával 
szemben, hogy a villong ige származékai. Az eddigi helynévi 
adatok azt mutat ják, hogy e helynév Erdélyben, pontosabban a 
Székelyföldön élt és él Virgó alakban, egyebütt csak ilyen for-
mában ismeretes: Villongó (vö. MNy. i. h.). 
Séd v ^ síd ^ sid. Közelebbről az Erdélyi Múzeum Gróf 
Bánffy I. Nemzetségi levéltárában kutatva, kezembe került a 
kolozsmegyei Széplaknak 1228, évi ha tá r j á ró oklevele. Az 1378-
ból származó átírásban egy ilyen oklevélrészletet olvastam: 
„ . . . iuxta alium rivulum qui vocatur Ofoio fyd".z — A helyne-
1 Az egyezséglevelet Backamadarason (Maros-Torda m.) anno 1683 die 
9 Octobris írták le. 
2 Az oklevél egyébként ki van adva Bánffy-Okl. I, 4. 
vet magam Oszojó síd-nek olvasom, bár az előtag olvasatát ké-
tesnek tar tom. Ebben az esetben azonban bennünket csak a síd-
nek olvasott utótag érdekel, Ez a síd kétségtelenül az először 
1084-ben emlegetett séd(ü) ' r ivulus, fluentum' köznév í-ző válto-
zata (vö. NySz.). Az általam előbb idézett síd adat a legrégibb 
ilyen változat, de későbbről több hasonló adatot ismerünk. íme : 
1254: Hinc ad Sidíy | 1294/1367: Venit ad Ryuum qui vocatur 
Syd | 1328: Quendam r iuum Kiralsidi dictum | 1334: A quodam 
riuulo Meel syd nominato (OklSz.) | 1411: Nyr syd | 1543: Nyr-
sijd | 1570: Nyr syd ( P E T R I , Szilágy Vm. Mon. IV, 152 kk. és 
CSÁNKI I , 561) 11752: Nyirsid (Erd. Múz. Báró Wesselényi it.) 
A séd köznév legrégebbi előfordulása: sedu azt muta t j a , 
hogy e köznevünk is az Árpádkor vége felé még két szótagú 
volt, és valószínűleg sédü-nek hangzott. Csak a szóvégi rövid 
magánhangzók általános lekopása után lett a séd-bői egyes vi-
dékeken síd. Az í-ző változat keletkezése az adatok és az í-: és 
történetének ismerete1 a lapján a XI I . vagy XI I I . századra te-
hető. Ügy látszik azonban, hogy a séd > síd változással e köz-
név fejlődése nem fejeződött be. Legalább is a szilágymegyei 
Nyirsid községnév ezt muta t j a . Ugyanis e helységnév utótagjá-
ban szintén a séd(ü) ^ síd köznév rejtőzik (vö. MNy. X X X I I , 
47), csakhogy itt a síd-bői mennyiségi változással síd lett. Lehet 
azonban, hogy e változás má r nem is a magyar nyelv kebelén 
belül folyt le. A kérdéses község nagyon régen rumén fa lu ; 
ha volt is magyarság benne, az Váradnak török kézre ju tása 
után elpusztult (vö. P E T R I i. h.). Minthogy az í-ző szavakban a 
Szilágyságban még ma is í hallható, az említett községnévben 
szereplő rövid: sid változatot a rumén M'irsid olv. Mnyirsid2 
visszakölcsönzése ú t j án előállott fejlődésnek kell tekintenünk. 
Ezt az is bizonyítani látszik, hogy köznévi szerepében nagyon 
hamar, talán még a középkorban kihalt séd>síd szavunk sid 
változatát máshonnan egyelőre nem tud juk kimutatni. 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Máma. E szavunkról többször is szó esett nyelvtudományi 
i rodalmunkban; utol jára H A R T N A G E L SÁNDOR MNy. X X X I 1 , 1 2 1 — 3 . 
foglalkozott vele. H A R T N A G E L ekkor kétségtelen adatokkal iga-
zolta Z O L N A I GYULA feltevését, hogy t. i. a máma nem szókettő-
zés (reduplikáció) ú t ján keletkezett, hanem a márma összetett 
szó elhomályosult alakváltozata. H A R T N A G E L érdekes példái azt 
bizonyították, hogy „a mult század második felében használatos 
volt a márma szó ma (— máma) értelemben. Sőt talán még ké-
sőbb is", t. i. a századforduló idején is. 
Ügy látom azonban, hogy a márma már jóval előbb meg-
kezdte külön életét. A X V I I L század végén meginduló változa-
tos irodalomban már ugyancsak egy szóba írva 'ma' jelentés-
ben bukkan elő. Érdekes, hogy mindkét példám drámairodal-
munk egy-egy korai próbálkozásából való. Ebből is az látszik, 
hogy e munkák nyelve valóban a z a k k o r i b e s z é l t n y e l v 
1 F Ü R ISTVÁN, AZ í z é s á l l a p o t a a m a i m a g y a r n y e l v j á r á s o k b a n . S z e g e d , 
1 9 3 0 . 3 k k . 
2 A k ö z s é g r u m é n n e v é t 1 7 3 3 - b ó l Mirssid a l a k b a n i s m e r j ü k ( P E T R I i. h . ) . 
tükörképe. Első adatom a Kazinczy—Bacsányi—Szabó Dávid 
triász szerkesztette kassai Magyar Múzeumból való (I, 176; 1788-
ból), Simái Kristóf egy népies vígjátékából: „Tegnap kére ben-
nünket, hogy márma vélle ebédelnénk." — Másik példámat a 
Kazinczy és mások ösztönzésére megindult „A' magyar játék-
szín" I. kötetéből (246; 1792.) idézem: „Az én Férjem Uramnak 
igen nagy kedve van márma a' mardosásra". 
A márma tehát már ekkor önálló s/ó, s jelentésében is 
messze került az eredeti 'iam hodie' értelemtől. Megjegyzendő, 
ez az eredeti jelentés sem ritka e korban, de ezekben a példák-
ban alakilag is megvan a különbség: a már ma még két szóba 
van írva. Pl.: „Noth sucht Brod. — Már ma a mi Igaz, de a 
mel le t t . . . " [Andrád Sámuel?:! Válasz Phi létéhez . . . 26. 1787: | 
„A' mint tar t juk Debretzen bír — már ma Athéné helyett" Pá-
lóczi Horváth A.: Hol-mi III , 126. 1792. 
Bizonyos azonban, hogy a márma 'ma, hodie' szó ré-
gebben különvált a már ma 'ma már; iam hodie' határozós 
kifejezéstől. A készülő Nagy Szótár anyagának rendezése köz-
ben kezembe került egy 1778-ból való adat, melyben már a máma 
alak is előfordul, noha még külön írva: „még má ma útomnak 
[így!] eredek" Sándor I.: G. svédi grófné 224. 
Ügy látszik tehát, hogy az utolsó százötven—kétszáz év 
szóanyagának rendszeres feldolgozása' nemcsak a tudatos szó-
alkotások történetében lesz fontos, hanem az újabb magyar 
nyelvkincs öntudatlan, állandó gazdagodását is csak így tudjuk 
majd valódi színében látni. T E C H E R T J Ó Z S E F . 
NYELVMÜVELÉS. 
A „Lebensraum" magyar neve. Ha ú j fogalom neve kerül 
elénk idegen nyelven, rendszerint nem sokat töprengünk ra j ta , 
hogyan lehetne ezt a fogalmat magyarul kifejezni, hanem — a 
dolognak a könnyebb végét fogva — gépiesen lefordítjuk az 
idegen szót. Így tettünk a Lebensraum-mai is. Leben a. m. élet, 
Raum a. m. tér, a Lebensraum tehát élettér. 
De vannak, akik érzik, hogy ez az élettér mégis túlságos 
szolgai fordítása a Lebensraum szónak. Ügy akarnak hát segí-
teni a bajon, hogy megnyugtatják lelkiismeretüket: nincs is 
szükség ú j szóra, mert pl. állat vagy növény élettere helyett 
bízvást mondhatjuk azt, hogy hazája. Ezzel azonban nincs elin-
tézve a kérdés, hiszen megeshetik, hogy valaminek eredeti ha-
zája egykor szűkebb területre korlátozódott, s onnan aztán az 
illető állat vagy növény nagyobb területen is elterjedt. Ezért a 
Lebensraum fogalmát okvetlenül ki kell fejeznünk valahogyan, 
s a magyar nyelv van is olyan gazdag és hajlékony, hogy ezt 
az új fogalmat is ki tudja fejezni a maga módján, idegen íz 
nélkül. 
A Spraeh-Brockhaus ezt mondja a Raum címszó szö-
vegében: „der deutsche R[aum], der Teil der Erde, auf 
dem das Leben des deutschen Volkes sich abspielt", vagyis a 
deutscher Raum a földnek az a része, amelyen a német nép él. 
Ezt semmikép sem fejezhetjük ki a haza szóval, mert a német 
népnek Németország a hazája, a deutscher Raum fogalma pedig 
magában foglalja azokat a németeket is, akik Németországon kí-
vül élnek. De német tér-nek sem fordí that juk a deutscher 
Raum-ot, hanem ha főkép németek vagy csupán németek élnek 
valahol, akkor arról a területről így szoktunk beszélni: német 
hely, német vidék vagy német föld. Szívünknek egyik vágya is 
ilyen módon fejeződött ki mostanában: „Piros, fehér, zöld, | Po-
zsony magyar föld" A Lebensraum-ot sem fordítanám tehát 
élettér-nek, hanem így gondolkoznám: 
Ahol valaki született, ahol szülték, az a szülőhelye; ahol 
laknak, tartózkodnak, nyaralnak, telelnek, pihennek, fürödnek, 
nyugosznak, feküsznek, kirakodnak, elférnek, az lakóhely, tar-
tózkodóhely, nyaralóhely, telelőhely. pihenőhely, fürdőhely, nyug-
vóhely, fekvőhely, kirakodóhely, férőhely; ahol lelnek valamit, 
az lelőhely; ahol terem valami, az annak a termőhelye; ahol az 
ivás, a bajvívás, a találkozás végbemegy, az ívóhely, bajvívó-
hely, találkozóhely stb. E szerint ahnl valaki vagy valami él, az 
annak az élőhelye. Ismeretes dolog, hogy az élő igenév nem 
csupán a r ra vonatkozhatik, aki vagy ami él (élő ember, élőállat 
élőbeszéd, élőnyelv, élőszó, élőfa, élősövény), hanem a helyre is, 
pl. íróember, írószoba; hálóvendég, hálókocsi; dolgozó méh, dol-
gozóasztal; a legelő gulya kinn van a legelőn stb. 
Ha pedig arra gondolunk, hogy ahol valaki született, azt 
így is kifejezhet jük: születése helye (Petőfi is így mondja: „Ez 
a város születésem helye"), ha az a hely, ahol meghalt valaki, az ille-
tőnek halála helye, akkor ahol él, az lehet az élete helye, életé-
nek helye vagy akár élete színtere, életének színtere is. Hogy 
pedig a hely szó nem csupán pontot jelenthet, hanem területet 
is, az kitűnik az efféle példákból: a magyarság lakóhelye, a 
búza termőhelye. 
Megfordítható szavak és mondatok. Még nincs megállapo-
dott műszavunk annak kifejezésére, aminek nemzetközi neve a 
görög eredetű palindrom (palin-dromos a. m. 'vissza-futás'). Két-
félét is értenek r a j t a : 1. Olyan szót, amelynek visszafelé ol-
vasva is van értelme, de nem ugyanaz, mint ha rendesen, bal-
ról jobbra haladva olvassuk, pl. eb, megfordítva be; ráz, zár; 
Pál, láp; latin Roma, amor; német Gras, Sarg. 2. Olyan szót, 
szószerkezetet vagy mondatot, amely visszafelé is ugyanúgy 
hangzik, pl. Anna, ebe, uccu. A sári pap irása. Géza kék az ég. 
Indul a kutya s a tyúk aludni. Kár a kan papnak a rák. Ter-
mészetes, hogy az ilyen „kiagyalt" mondatok nem lehetnek va-
lami bölcsek és szellemesek, hiszen nagyon is mondvacsinált és 
kényszeredett alkotások. Latin példákat említ Juxicus—BECHER 
(Der lustige Lateiner2 29. 1.), németeket és latinokat pedig REI-
MANN (Vergnügliches Handbuch der deutschen Sprache3 160 -62. 
1.). Juxicus—BECHER pusztán látásos nyelvszemlélettel szimmetrikus 
szavak-nak és mondatok-nak nevezi őket (Symmetriewörter, 
Symmetriesatz), R E I M A N N pedig hasonló felfogással így: Spiegel-
wörter (i. m. 161. 1.). A szimmetria és a szimmetrikus magyarí-
tására újabban a részarányosság és a részarányos helyett a 
tükrösség és a tükrös szót a jánl ják ( S T A C H Ó T I B O R , Mennyiség-
tani magyar nyelvünk; P Á V Ó E L E M É R , Idegen-magyar műszaki 
szótár; P I N T É R J E N Ő , Magyar nyelvvédő könyv2); e szerint az 
ilyen megfordítható szavakat és mondatokat tükrös szavak-nak 
és mondatok nak lehetne magyarul elnevezni. Csakugyan olya-
nok ezek, hogy ha leírjuk őket és a hátával összefogott két 
tükörlapot teszünk a közepükre, akkor a tükörbeli kép ugyan-
azt mutat ja , ami a tükör háta mögött van leírva. Szigorúan 
vett mértani tükrösségről persze nem beszélhetünk, kivált akkor 
nem, ha a tükörtengely betű közepére esik, mint pl a pap, anya, 
esze szóban, de még akkor sem, ha két betű között van a tü-
körtengely, mint pl. ebben: uccu, mert a tükörbeli képben az 
eredetinek bal fele jobbra kerül, jobb fele pedig balra, vagyis a 
betűk meg vannak fordítva balról jobbra, a kétjegyű betűk je-
gyei pedig fel vannak cserélve. A franciában van is a tükör-
ben látszó írás, a német Spiegel sehr i f t jelölésére olyan elneve-
zés, amely kifejezi ezt a fénytani jelenséget: az écrilure ren-
versée ( M O H R H E N N szótára) vagy éeriture retournée ( S A U V A G E O T , 
magyar-francia rész), azaz 'megfordított írás'. A tükrös mon-
dat-nak ehhez hasonló nevére akadtam TRÓCSÁNYI Z o L T Á N n a k 
egyik könyvében (Kirándulás a magyar múltba 342 1.). Arról 
van ottan szó, hogy 1922-ben egy álnevű szerző, Lápi Pál (ez 
maga is tükrös név), egy ilyen című füzetet adott ki (a hosszú 
címnek csak a kezdetét idézem): 380 visszafordítható mondat... 
N A G Y J . B É L A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Bánffy Gáspár záloglevele 1540-ből. 
En Báfi Gafpar nagj faluy 1 a j en Batiaimtűl | Banfi lakot-
tul es Mikloftul neminemw | nagj Bwkfeges dolgay mert kertem 
három | Baz forintott kyert a j Va la ju t j es Bonzi | dabelj2 rege-
met wetettem Balagon. es 1 r a g j Cjegen,3 J g j hogy wk birhaf-
sak | mind addiglan mig az wk K: penget en | meg atthatom, 
kinek bijonfagara attam | peejetes lewelemet. Keólt e j lewel 
febes | warban Bent Katalin a j o n j nap Wta | keden 4 1540. 
[A. negyedív hátlapján XVII . századi kézzel:] Banfi Gaspar 
| Zalagos leuele | a j Bonchidai és ValaB | =uti ioBagi felöl | 
1540. — [Alatta a régi levéltári jelzet:] Nro l lo Fasc. K. 
[Eredetije egy negyedív mindkét lapján papírosra viaszba 
nyomott gemmapecséttel az Erdélyi Múzeum Gróf Bánffy I. 
Nemzetségi levéltárában.] 
1 Szilágynagyfalu, Szilágy m. 
2 Válaszút és Bonchida, Kolozs m. a Bánffy-birtokok középpontja volt. 
3 Nagycég, Kolozs m. 
4 Azaz november 30-án. 
Leltár 1580-ból. 
Eleket ha t ta Oereg Vram Miklof Vramnak ag melliek a£ 
ladaba vadnok mind a r a n j miet es mind ezwst miet 
4 egibe boritot Araniaf kvpak 
4 virágos kupak 
1 fedeletlen aranios kupa 
1 Eoreg f ima ferleg 
1 so tar tó 
6 fima e j w f t Colán 
8 Aranios nieles kolanok gomb az vegen 
6 e jwf t villák 
Ezek zam zerint Lenarte melliek kwlón mas Ladaba vodnak 
Negi egibe boritot aranios kvpak 
4 virágos aranios kvpak 
3 fedeletlen aranios kvpak 
1 Eoreg aranios ferleg pogan pénzel rákot 
6 fima lengel e^wft kolan 
8 Araniof nieles kolanok gób az vegen 
6 E j w f t villák 
1 fo ta r tó 
[Eredetije a M. Nemz. Múzeum Levéltári Osztályában, az 
Országos Levéltárban levő Gróf Bethlen-család levéltárában az 
évek sorrendjében.] S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Mikor kél á mirigj az Emberen valameliee niolt?, oraig 
érnek ewwel aT, orwoffággal el múlik rólla: A7, eoneon wijelete-
ben iglék megh feier eb ganeiat anniet ameni fot Ember egy 
tiuk monijba tenne; efmet etjetbe a tjük fiart párolta megh es 
keoffe rea egy más ívtán háromkor, mihelt egy^er megh hute 
[? hűté v. hülefj mingiaraft á mafik ot legien anniera heuen 
ameniere el twrheti. 
Eredetije a kolozsvári református kollégium egyik címlap-
talan „De conservanda bona valetudine" című könyvének első 
előzéklapja belső felén XVI . század-végi kézírással. A könyv 
könyvtári jelzete: I I I . 249. S Z A B Ó T . A T T I L A . 
1559. december hó 7-én Csepreg város polgármestere jelenti 
a csepregi tizenkét tanácsnak: 
Mynd-Zenth Napyan Jeówenek hozza Chiszar Estwan es az 
Pewrewskey János aZ wegeth, hogi mivel az Chiszar Estwan 
hazanal wolt zallason walami Zegeni fivtott Azonniallat, ki) 
teljjes menedeketh ada neky, es annak hallala tewrtent ott, ev 
maradott kett giermeke. az eggiknek egi heti mwlt, hogi azon 
ew giermekaggiaban megh holt. az masyk kys giermeket fo-
XVI. századi orvosszer a mirigy ellen. 
Mirigi ellen wallo orvoffag. 
Csepreg polgármesterének jelentése 1559-ből. 
gatta fel az nagi palne eztendeigh. zerzewttek megh in flo. negi. 
lett ez wegliezes en elewtem illien cckal, liogiha az kijs giermek-
nek holta tewrtinik, az my az ew Zollgalattia kjj tudivan, — az 
tewbbit tartozzik hattra fizetni. O L Á H M I H Á L Y . 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
G. J. Ramstedt: Über den Ursprung der türkischen Sprache. 
Sitzungsberichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften 
1935. (Helsinki, 1937.) 81—91. 
A kitűnő mongolista és altaista, G. J . R A M S T E D T már évek-
kel ezelőtt bejelentette nagy feltűnést keltő felfedezését, hogy 
t. i. a koreai szabályszerű tagja az altaji nyelvcsaládnak, mely-
nek ily módon a jövőben most már négy ágával kellene számol-
nunk: törökkel, mongollal, mandzsu-tungúzzal és koreaival. (Vö. 
Remarks on the Koreán Language: MSFOu. XLVIII .) A ter-
jedelmes, minden részletre kiterjedő bizonyító anyag ez ideig 
még mindig nem jelent meg — a dolog természeténél fogva 
nem is jelenhetett meg —, de Ízelítőül azóta R A M S T E D T több ki-
sebb dolgozatban már ú j felfogását is teljes mértékben érvénye-
sítette : Die Palatalisation in den altaischen Sprachen: Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae 1931. XXVII. ; The Nominal 
Postpositions in Koreán: MSFOu. LXVIL; Koreanisch kes 
'Ding, Stiick': JSFOu. XLVIII . Ezek a rövidebb lélegzetű el-
mefuttatások persze nem elegendők ahhoz, hogy a koreai nyelv-
nek az altaji nyelvcsaládhoz való tartozása kérdésében végleges 
állást foglalhassunk; annyi azonban bizonyos, hogy az eddig 
szétszórtan közölt egyeztetések közt is akad már jóegynéhány 
meglepő, meggyőzően ható vagy igen szellemes egybevetés. 
A fenti kis dolgozatnak különösen nagy jelentősége van 
mostani tájékozatlanságunkban, mert hiszen épen a legfogasabb 
kérdésre igyekszik választ adni, arra a kérdésre, amelyik aka-
ratlanul is elsőnek tolakszik a szánkra: van-e valami kapocs — 
ha még oly távoli is — a török és a koreai nyelv között, amely-
nek alapján ez a két, kétségtelenül szélső ág is megnyugtató 
módon visszavezethető az ősi közös forrásra. R A M S T E D T nem 
marad adós a válasszal, nemcsak a most felvetett kérdésre felel 
igennel, hanem még olyan koreai—török egyezésekről is tud, 
amelyeknek egyelőre nincsen nyoma a többi altaji nyelvben, s 
amelyek alapján külön koreai—török nyelvi érintkezést, egymás 
mellett élést is igazoltnak lát. De gyerünk sorjában. 
R A M S T E D T a mai török nyelveket négy nagy csoportra osztja 
(a csuvason és jakuton kívül): északi, déli, keleti, nyugati ágra. 
Ezek a nyelvek összehasonlító szempontból csak igen keveset 
fejlődtek a legrégibb török emlékek, a VII. (?) és VIII . századi 
feliratok ideje óta. Ez a legrégibb nyelvemlékkor szerinte az 
ó-török állapotot tükrözteti. Ezt megelőzte az ős-török kor, ame-
lyet közelebbről is, szinte kísérteties pontossággal, meghatároz: 
a kínai forrásokban előforduló egyik, Kr. u. IV. századra vo-
natkozó barbár nyelvi glosszát S H I R A T O R I nyomán már régebben 
próbálta megfejteni. Ebben a glosszában fordul elő egy feltett 
*tal'ikang 'vonuljatok ki' szó; ez szerinte nem volna más, mint 
az orkhoni feliratokban előforduló tas'iqii] ős-török pár ja . Tehát 
a kép igen egyszerű: Kr. u. 350 *tal'ikaf] — ős-török, Kr. u. 730 
tasíqír) = ó-török. Már most szerinte sok okból jogosan tehető 
fel, hogy ezt az előbbiekben vázolt ős-török nyelvet a Kr. u. 
VIII . századot megelőző időkben messze keletebbre és délebbre 
is beszélték, nevezetesen a mai Ordoszban és Csaharban. Az ős-
törököt megelőző elő-török kort R A M S T E D T körülbelül Kr . e. 5 0 0 — 
600-ra teszi, s véleménye szerint épen ezért a h i u n g - n u ^ h ú n 
nyelv török avagy mongol jellege körül folytatott vita azzal 
volna egyértelmű, mintha valaki azt firtatná, vá j jon a latin 
nyelv oláh vagy portugál volt-e. 
Az elő-töröktől ős törökig tartó korban következtek volna 
be e fontosabb változások, ill. fejlődések: 1. a szókezdő p- eltű-
nése, 2. a d'-, j-, n- szókezdeteknek j-, illetőleg d'^^j-vé való 
egyszerűsödése, 3. a *baram-ar(ür) 'a menés abbamarad ' t ípusú 
feltett alakokból a barmaz 'nem megy' tagadó-alak kijegecese-
dése. Az ős-török korban alakult volna ki csak a személyes név-
más genitivusából a birtokos személyrag; mint különnyelvi fej-
leménynek ezért nincs meg a mongol és mandzsu-tungúz pon-
tos megfelelője. 
Ami mármost a mongolt illeti, R A M S T E D T itt is az ős-mon-
golig követi a szálat a kínai források idegen nyelvi glosszáinak 
a segítségével. Az ős-mongol nyelvállapotot közelebbről is rög-
zíti, pontosan ezen a fokon áll nézete szerint ugyanis a s i e n - p i . 
A tungúz és koreai őseit ennyire már nem részletezi, csak álta-
lánosságban a kínaiaknál t u n g - h u néven szereplő néppel vagy 
népekkel hozza összefüggésbe. 
Ezek után következik a végső megállapítások felsorakozta-
tása: a török, a mongol, a tungúz, a koreai közös alapnyelvből 
származik, melyet eddig altaji ősnyelvnek neveztek, de felfo-
gása szerint teljesen helytelenül, mert a történeti adatok mind 
arra vallanak, hogy valamennyi idetartozó nyelv messze Kelet-
Ázsiából származik, és az őshazájuk dél-mongol, dél-mandzsu 
területen, mindenesetre a kínai Nagy Fal közelében keresendő. 
Állításának bizonyságául hivatkozik arra, hogy a régi kínai 
szomszédság emlékét valamennyi altaji nyelvben rengeteg ős-
régi kínai műveltségszó őrzi, a koreai és török kapcsolatok ré-
giségét pedig e két nyelvre szorítkozó egyezésekkel igyekezik 
bizonyítani. 
Fejtegetéseit azzal fejezi be R A M S T E D T , amit már a koreai 
nyelv hovatartozandóságáról írt első cikkében is hangsúlyozott, 
hogy t. i. még csak beszélni sem lehet uráli és al taj i nyelvek 
közti kapcsolatokról, még kevésbbé urál-altaji rokonságról. Nem 
lehet szó tehát török és finnugor, illetőleg uráli rokonságról 
sem, mert hiszen ily módon a török — keletázsiai eredetű nyelv. 
Természetes, hogy ezen a nehéz területen, az al taj i nyelvek 
sokat vitatott rokonsága és még inkább az egész nyelvcsalád 
távolabbi kapcsolatai körül ma még oly óriási nagyok a véle-
ményeltérések, hiszen a Kr. u. VIII . századot megelőző időkre 
még mindig csak egy-két alig magyarázott vagy nehezen ma-
gyarázható fogódzópontunk van. A szerint, hogy a fogódzópon-
tok közül melyiket ta r t ja valaki csalhatatlannak, persze áz 
eredmények is mások, néha homlokegyenest ellenkezők lesznek. 
A régebben szinte általánosan elfogadott nézet szerint az altaji 
nyelvek őshazája az Altaj-hegység körül lehetett. Üjabban 
N É M E T H GYULA a török és az uráli nyelvek közt kimutatható 
mélyreható, szerinte ősi érintkezésből, valamint a török nyelvek 
igen régi ó-ind jövevényszavaiból a r r a következtetett, hogy ez 
az őshaza, legalább is a törökségé, semmiesetre sem lehetett az 
Altaj-hegységben, hanem jóval nyugatabbra, Nyugat-Ázsiának 
valamelyik, közelebbről meg nem határozott vagy meg nem ha-
tározható részén. R A M S T E D T koreai elméletéből viszont ellent-
mondást nem tűrő világossággal következik, hogy ez az őshaza, 
vele együtt a törökségé is, Kelet-Ázsiában, a Khingan-hegység 
legdélibb vonulatánál lehetett csak. 
Világos, hogy nem szabad magát az őshaza-elmélet díszes 
épületét vizsgálgatnunk, bírálnunk addig, amíg a kiindulási 
pontul szolgáló elméletet minden részletében nem tisztáztuk. 
Tehát továbbra is nagy érdeklődéssel vár juk a koreai nyelv 
rokonságát tárgyaló és bizonyító, minden bizonnyal terjedelmes 
anyagot, amely valószínűleg részletesen kitér majd a különle-
ges koreai-török egyezésekre is. 
Különös érdeme RAMSTEDTnek, hogy ő is felismerte a kínai 
források altaji nyelvekre vonatkozó szórványemlékeinek az ér-
tékét. Sajnos, ez az anyag meglehetősen egyenlőtlen, s ami a 
legnagyobb baj, nem sinológusok számára alig hozzáférhető, s a 
már ismertek értékesítése sem minden nehézség nélkül való, 
főleg a hozzájuk fűződő kínai nyelvtörténeti problémák miatt, 
melyek annál nagyobbak, minél messzebbre megyünk vissza az 
időben. 
így van ez mindjárt a R A M S T E D T által több ízben is idézett 
IV. századi „hún" mondattal. Mai kínai kiejtés szerint ez a 
mondat a következőképen hangzik: siu c'e t'i li kang pu ku 
k'iü t'u tang; jelentése: 'ha a hadsereg kivonul, elfogja Liu-jaot 
(akinek a címe pu-ku)\ Az V—VI. századi régi északi kínai ki-
ejtés szerint (ez a legrégibb kínai hangállapot, amelyet ma tel-
jes biztonsággal megállapíthatunk) ez a barbár glossza ily mó-
don alakul: sidu t'sie t'iei liet káng b'uok kuk g'iu t'uk láng. 
A részletnehézségekkel itt nem kívánunk foglalkozni, csak arra 
utalunk, hogy a kínai forrás szavanként is magyarázza a mon-
datot és világosan azt mondja, hogy 'elfogni' ezen a nyelven 
a. m. k'iü-t'u-tang, ebben az esetben persze már nem nagyon 
egyezik a R A M S T E D T által javasolt török tut- 'elfogni' megfejtés. 
Mindez nem volna nagyobb baj, hiszen a rejtélyes mondat ma-
gyarázásával kisebb-nagyobb sikerrel, de teljes eredmény nél-
kül, már mások is megpróbálkoztak ( A B E L R É M U S A T , VAS I I . E V, 
A R I S T O V , S H I R A T O R I , M U N K Á C S I ) , a ba j csak az, mikor egy újabb 
megfejtési kísérlet nem áll meg a. kísérletnél, hanem korona-
tanúnak vonul fel az ős-török lambdacizmus bizonyítására. 
Tökéletesen helyes úton jár R A M S T E D T , amikor a s i e n - p i 
nyelvet B A R T H O L D több helyen is megismételt tévedésével szem-
ben mongolnak tar t ja és nem töröknek (már olyanok is voltak, 
akik a név hasonlósága alapján szabirokat kerestek bennük), az 
előttem ismert s i e n - p i glosszák alapján azonban semmiesetre 
sem ta r tanám ezt a nyelvet ős-mongolnak, noha természetesen 
régiesebb mint pl. a XI I I . századi mongol, de már igen sok 
hasonlatosságot mutat a kitajjal. 
Nem szándékozunk most azokba a kérdésekbe bocsátkozni, 
amelyekben más véleményen vagyunk, mint R A M S T E D T , mert 
hiszen a legtöbbször csak elvi felfogásból van szó, ahol az elté-
rés egyelőre csak természetes. Egy bizonj os kérdésre azonban 
szeretnénk felhívni R A M S T E D T figyelmét, épen annak a nagysza-
bású munkának az érdekében és attól a tisztelettől és megbe-
csüléstől indíttatva, amelyet tudós személye iránt érzünk. 
A koreai nyelv nagyszámú kínai jövevényszavait, az ú. 11. 
szino-koreai adatokat R A M S T E D T nem rekesztette ki összehason-
lításaiból, sőt a közölt néhány példa között is akad egypár, 
amelyek a koreai-török közvetlen érintkezést volnának hivatva 
bizonyítani. 
Mármost, bizonyára jól tudja ő maga is, a koreai nyelv-
nek többféle, különböző időkből származó kínai jövevényszavai 
vannak: A) déliek, a IV—V. századi délkínai W u-ból; ezek a 
jövevények jóidéig csak Dél-Koreában éltek; B) északiak, ne-
vezetesen a) H a n és S a n-k u o-koriak, b) T' a n g-koriak a 
VII. századtól kezdve, — megjegyzendő, hogy az északi és déli jö-
vevényréteg egymás mellett él és hat egymásra a XIV. száza-
dig, végül is a déli kerekedik felül, a nélkül azonban, hogy az 
északit teljesen elnyomná, — c) a X V I I I . században meginduló 
k u a n-h u a-reform újabb északi jövevényekkel gazdagítja az 
eddigi meglehetősen változatos jövevényszóanyagot. Kínai nyelv-
történészeknek több igen fontos kri tériumuk van az eligazo-
dásra és a rétegek szétválasztására, vigyázni kell tehát, hogy 
amikor szino-koreai adatot használunk fel, tudjuk, melyik ré-
tegből merítünk, ha pedig ez nem állapítható meg pontosan, 
még nagyobb óvatosság ajánlatos. 
A hiung-nu *tengri 'ég' pl. az a l ta j i (1) szókészlet legrégibb 
anyagához tartozik, viszont a vele összevetett szino-koreai t' én-
ri, mint összetétel. — XVII I . századi, tehát csaknem modern 
jövevény; sajátságos véletlenkép az összetétel második tagjában 
előforduló kínai H megvan T'ang kori átvétel a lakjában is, mint 
szino-koreai ryei (V—VI. századi északi kínai liei). A nem fel-
tétlenül meggyőző töiök kümüs ' e z ü s t ' ^ szino-koreai kim 
' a rany ' (mai kínai kin) hitelét aligha öregbíti, ha megtudjuk, 
hogy az idézett szino-koreai kim IV—V. századi délkínai (Wu) 
jövevény, amely ebben az alakban hosszú ideig csak Korea déli 
partvidékein élt. Hasonlóképen aligha fogunk al taj i alapnyelvi 
következtetéseket fűzni a tungúz kal'u 'Wassergeist, Fluss-drache r 
és a tü rk lui 'sárkány' szavakhoz, ha tudjuk, hogy a kínai kiang 
(V—VI. századi káng) 'folyó', lung (V—VI. századi liwong) 'sár-
kány' sajátságos T'ang-kori a lakjában elenyészett a szóvégi ng, 
mint azt a szino-japáni kö (kau), rö (rioa), riü, de általában a 
belsőázsiai T'ang-kori u jgur stb. kéziratok kínai jövevényszavai 
napnál világosabban bizonyítják. Minden sinológus nyelvész ezt 
a jelenséget, mint az egyik legjellegzetesebb T'ang-kori jegyet 
t a r t j a számon, amely sem előbb, sem utóbb nem mutatkozik 
sehol. De van még egy igen fontos T'ang-kori kri tér ium: az 
V—VI. századi kínai szóvégi -t ebben a korban zöngésül, majd 
réshangúsodik. Ezt a spiráns b t az egykorú középázsiai népek, 
tibetiek, szogdok, türkök, u jgurok stb. vagy -r-nek, vagy -Z-nek 
hallották. És megfordítva: ezeknek a nyelveknek -r és -/ hangjai t 
szóvégi helyzetben a kínaiak ugyanezzel a k-vel írták át. Ily 
módon egészen szabályosan sa-kab-ot írtak a kínai történetírók 
(ma: so-ko, V—VI. század: sa-kát) a türk saqal 'szakái' vissza-
adásakor. Ugyanígy érthetjük meg a mongol bir 'ecset' szót is, 
mely a tibetiből került a mongolba, a tibetibe pedig a kínaiból 
a T'ang-korban pib alakban (mai pi 'ecset', V—VI század: piét). 
Ez a T'ang-kori szóvégi zöngés -b a koreaiban mint -r vagy -l 
van meg, hangos bizonyítékául annak, hogy az ilyen szino-ko-
reai elemek — T'ang-kori jövevények! Ha viszont ezt szem előtt 
tar t juk, akkor aligha írjuk le, hogy a szino-koreai tar-kwan 'Eme-
ritus, Edelmann' ^ ^ mongol darqan, türk tarqan egyezés az ősi 
altaji—kínai érintkezés egyik bizonyítéka. 
Mindez azonban csak részletkérdés, hiszen a koreai—altaji 
nyelvviszony teljességgel megoldható a szino-koreai jövevény-
szavak figyelmen kívül hagyásával is. Ha megemlítettük, csak azért 
tettük, mert a kínai nyelvtörténet többé nem t e r r a i n c o -
g n i t a, s figyelembe nem vétele csak fölösleges szeplőfoltokat 
jelentene olyan alapvető szép munkán, mint R A M S T E D T most 
készülő nagy műve, melyet a legnagyobb érdeklődéssel, türel-
metlenül várunk. L I G E T I L A J O S . 
J. R. Firth: The Tongues oí' Men. London, Watts & Co., 
1937. 160 1. 
J . R. F I R T H a londoni University College fényes múltra 
visszatekintő nyelvész-köréhez tartozik. Könyve mégis az első 
pillanatban csalódásként hat. Kissé alaktalan munka; fejezetei 
rendszertelenül sorakoznak egymás mellé; gondolatmenetei szel-
lemesek, de sokszor ötletszerűek vagy épen szétesők. A kis kötet 
anyaga egyvelegszerűen változatos. Az ókori népek nyelvi ba-
bonáin kezdi, azután merész ugrással áttér a nyelvi jelrendszer 
leírására, majd a hang és a betű kérdéseinek ismertetésére. 
Üjabb irányváltoztatással sorra veszi a keleti nyelvek felfede-
zésének, a világnyelvelméleteknek és a nyelvek osztályozásának 
történetét. Az utóbbi rész meglepően hiányos, csak az osztályo-
zás régi alapelveit (izoláló, agglutináló, flektáló nyelvek) és az 
összehasonlító módszer körvonalait adja elő, de a Stammbaum-
és a Wellentheorieról nem szól, valamint M E I L L E T és S E T Á L A ide-
vágó kutatásairól sem. És ami a legnagyobb hiány, még a Föld 
nyelveinek tényleges félosztását sem adja, úgyhogy a „világ 
nyelvei" címet viselő könyv elolvasása után fogalmunk sem 
lesz az indogermán vagy a finnugor nyelvcsoport szerkezetéről. 
Annál nagyobb gonddal tárgyal ja szerzőnk a mai nyelvtudo-
mány társaslélektani feladatait és azokat a változásokat, amelye-
ket korunk megváltozott életkörülményei, főként a gazdasági 
élet és a reklám, a nyelvben előidéztek. 
Sok közhely vagy csak a laikust érdeklő adat mellett van 
a könyvben két olyan rész, amely a szakembernek is ú j és meg-
lepő tanulságokat nyújt . Ilyen először is az V—VI. fejezet. I t t 
a szerző történeti tények és évszámok fonalán tárgyalja azt a 
folyamatot, amely a XVI—XVII. században a hittérítők mun-
kája nyomán megismertette Európával a közel- és távol-kelet 
nyelveit, kibővítette a nyelvtudomány látókörét. Főként a kínai 
nyelv és írás megismerése hatott termékenyítőleg egy csomó 
angol tudósra ( B E C K , D A L G A R N O , W I L K I N S ) , valamint LEiBNizre is, 
az első világnyelvek megszerkesztőire. Az ő gondolataikban gyö-
kereznek az újabban felburjánzott világnyelvek, melyeket a 
szerző érdekesen át is tekint; különös elismeréssel szól O. JES-
PERSEN „Novial"-járói (An International Language. 1 9 2 8 . ; vö. 
R U B I N Y I M Ó Z E S bírálatát: Budapesti Szemle 1 9 2 8 . okt. 1 4 4 — 6 ) . Ez 
az egész fejtegetés, különösen ami a X V I I . századi kuta tás ra 
vonatkozik, tudománytörténeti szempontból is ú j távlatokat nyit 
meg, melyeket hiába keresünk V . T H O M S E N , 0 . J E S P E R S E N vagy 
H. P E D E R S E N nagy munkáiban. 
Nagyon tanulságosak még F I R T H nyelvszociológiai fejtege-
tései (VIII—X. fejezet). I t t t. i. olyan ú j törekvéseket ismertet, 
amelyek sokban eltérnek a nálunk uralkodó „funkcionális nyelv-
szemléletétől (vö. G O M B O C Z Z . ; MNy. X X X , 1 ) . Az egyik i rány 
az úgynevezett „bécsi iskola" ( C A R N A P , N E U R A T H , W I T T G E N S T E I N ) 
munkássága. Ezek a L E I B N I Z és R U S S E L L nyomán elindult bölcse-
lők föltámasztották azt a régi hyelvlogikai irányt, amely a kö-
zépkori skolasztikától S c A L i G E R e n és P o r t - R o y a Ion át egé-
szen S T E I N T H A L i g uralkodott. A mennyiségtanból kölcsönvett 
egyezményes jelek segítségével logikai, merőben formai nyelvet 
akarnak szerkeszteni: világosan meghatározni az egyes tudomá-
nyok műnyelvének fogalmait és a fogalmak összekapcsolási 
módját, az illető tudomány „mondattaná"-t, függetlenül a tapasz-
talati tényektől. Nálunk P A U L E R Á K O S ismertette ezt az i rányt 
(Logikai alapelv és mathematikai axióma: Athenaeum XXII , 
18). F I R T H a nyelvtudomány számára is nagy nyereségeket vár 
ettől az ú j vállalkozástól, sőt a bécsi iskola Amerikában élő 
egyik vezére, R U D O L F C A R N A P is hasonló kilátásokkal kecsegtet 
F i R T H é v e l egyidejűleg megjelent nagy művében (The Logical 
Syntax of Language. 1937. 8). Azonban ez a merev nyelvlogikai 
álláspont olyan élesen szembehelyezkedik a nyelvi jelrendszer 
lélektani jellegével, hogy aligha várhatunk tőle termékenyítő 
hatásokat, amint az ki is derült 0 . J E S P E R S E N tavaly megjelent 
„Analytic Syntax"-ából. 
Még érdekesebbek azok a fejtegetések, melyek az Ameriká-
ban elterjedt PARE-ro-féle „behaviourisla" társaslélektant alkal-
mazzák a nyelvtudományra. Ez az álláspont, mely már L E O N A R D 
B I . o n M F i E L D o t (Language. 1 9 3 5 . 1 1 ) is befolyásolta, a nyelvi nyilat-
kozatban a mindenkori helyzet (context of situation), sőt ennek 
hátterében a társadalmi rétegek és ösztönök (set) lecsapódását 
látja. E szerint a nyelv a társas érintkezés eszköze, az ember 
viselkedésének (behaviour) egyik mozzanata. A nyelvtudomány-
ban már W U N D T óta hangoztatott (vö. pl. C. B A L L Y , Le la rgage 
et la vie. 1 9 2 6 . ) társaslélektani szempont egyeduralmát követeli 
ez az ú j iskola, amely különösen a jelentéstant akar ja gyökere-
sen átalakítani. Már G. S T E R N jelentéstanának (vö. MNy. 
X X X I I I , 1 8 5 ) egyik bírálója, S . M O O R E (Modern Language 
Review X X V I I , 4 9 2 — 4 ) sürgette a behaviourista gondolatok 
alkalmazását a jelentéstanban. Most F I R T H ( 1 2 6 ) a jelentésben 
egyszerűen a helyzet, a „context" viszonylatainak összegét látja. 
Egy másik amerikai tudós, I. A. R I C H A R D S , egész könyvet írt 
erről a kérdésről (The Philosophy of Rhetoric, 1936.), amelyben 
a jelentést kizárólag a helyzetből szűri le, mintha a mondaton 
kívül nem lehetne megállapítani, hogy könyvről vagy pálya-
udvarról van-e szó. Az összefüggő nyelvi nyilatkozat csakugyan 
fontos a szó jelentésárnyalatának vagy hangulatának megérté-
séhez, sőt homonim vagy többértelmű szavak esetében elenged-
hetetlen feltétel. Ezt J. S T Ö C K L E I N már 1898-ban (Bedeutungs-
wandel der Wörter) kijelentette, és azóta S P E R B E R és S T E R N is 
hangoztatták. Azonban a behaviourizmus itt is erősen túllő a 
célon. A szó képzettartalma önmagában független a mondattól, 
habár mi csak a mondat jelentéstani elemzése útján tudjuk 
megragadni, épen úgy, mint ahogy a hangot az összefüggő be-
széd hangtani elemzése út ján nyerjük. Minden szónak van egy 
központi jelentésmagva, szótartománya, amelynek a helyzet, a 
nyelvi nyilatkozat csak a határait módosíthatja, kivéve persze 
a homonimia és a többértelműség rendkívüli eseteit. Hiszen 
másként nem lehetne leíró szótárakat szerkeszteni. A nyelvi 
nyilatkozat tehát nem jelentésteremtő erő, mint ahogy FiR'mék 
gondolják, hanem csupán fontos jelentésmeghatározó tényező. 
U L L M A N N I S T V Á N . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
A magyar népnév, a magyar törzsnevek, a kazár 
népnév. 
A Népünk és Nyelvünk két turkológusa, M É S Z Á R O S GYULA és 
M O Ó R E L E M É R , tovább folytatja „ellenzéki" munkásságát, s a 
folyóirat legújabb számában (X, 4—12) a fenti három kérdést 
tárgyalja. 
A magyar népnévre vonatkozólag M O Ó R E L E M É R megálla-
pítja, hogy 'törzs' az eredeti jelentése. E kétségbeejtő megállapí-
tásnak a „hét magyar" kifejezés a kiindulópontja; M O Ó R E L E M É R azt 
állítja, hogy az olyan törökös népnévben, melynek első része szám-
név, a második rész 'törzs'-et jelent. Ennek az állításnak semmi 
alapja nincs. M O Ó R E L E M É R egyszerűen kiírt a HonfKiaL-
ból egy pár népnevet, amely tételét igazolja, de nem vette 
figyelembe azokat a számnévvel összetett török népneveket, 
melyekben a második résznek sohasem volt 'törzs'-féle jelentése 
(pl. Üc Karluk 'Három Hótömeg', N e g y v e n J a g m a, H á r o m 
K u r i k a n, Tört Kara 'Négy Fekete', K i l e n c T a t á r , H a r -
m i n c T a t á r , N y o l c U j g u r , K i l e n c U j g u r , T í z . 
U j g u r ) . Ilyeneket könyvemben is idézek. M O Ó R E L E M É R , aki 
— az önismeret teljes hiányával — az alaposság bálványaként 
akar szerepelni, fordíthatott volna némi fáradságot arra, hogy 
megnézze L I G E T I L A J O S idevonatkozó értekezését és az enyémet 
— ezeket könyvemnek azon a helyén idézem, ahonnan M O Ó R 
E L E M É R anyagát veszi —, akkor azonnal látta volna, hogy ötlete 
képtelenség. A fölénynek ez a mestere azonban sokszor nem 
ismeri a legfontosabb adatokat sem, és még vita közben sem 
nézi meg az idézett irodalmat, mint ahogy mindjár t — már nem 
tudom, hányadszor — alkalmam lesz bemutatni . Er re a szilárd 
a lapra azután M O Ó R E L E M É R egy nagyobb szabású k á r t y a v á r a t 
épít, amellyel már nem érdemes foglalkozni. 
Csak egy megjegyzését teszem szóvá (61. 1.), azt, amelyik 
a r r a vonatkozik, hogy én erőszakolom az ősmagyarságban a 
török elemek felvételét, mert romantikus elképzeléseim szerint 
a török f a j magasabb rendű. Hogy én a magyar- f innugor kap-
csolatokat ugyanazzal — ha nem több — érdeklődéssel nézem, 
mint a magyar-török kapcsolatokat, azt nyugodt lélekkel mond-
hatom. Hogy a törökök „magasabbrendű" f a j volnának, arról én 
sohasem beszéltem; de tessék összehasonlítani a törökök törté-
neti szereplését az V - X . századokban a finnugorokéval, — aki 
nem látja a különbséget, az vak, vagy beliúnyja a szemét. 
A magyar törzsnevek tárgyalását M O Ó R E L E M É R a Kürt-
Gyarmat-tal kezdi. Fejtegetéseinek mind já r t az elején nagyon 
rámjár a rúd. Felfedezi, hogy e törzs nevét helytelenül 
Koupr o u Tepf-idTou-nak írom, holott Konstant in császárnál, illetőleg 
a Honfoglalás Kútfőiben Koupx u TEPMTOU a l ak található. M O Ó R 
ELEMÉRnek határ ta lan az öröme. Külön jegyzetben emeli ki, hogy 
„Németh Gyulának erre a balfogására M é s z á r o s Gyula volt 
szíves figyelmeztetni". Már az a körülmény is, hogy rosszul írom 
e nevet, bizalmatlanná tesz a magyarázatommal szemben, — í r ja . 
(Vájjon, ha most kiderül, hogy helyesen írorn a nevet, több 
bizalommal lesz a magyarázatom iránt?) Ugyanezen a lapon 
(67) ez esettel kapcsolatban háromszor bélyegez meg felületes-
séggel. H a azonban közelebbről megnézzük a dolgot, kiderül, 
hogy a balfogást szinte érthetetlen felületességgel ők követték 
el. Az idevonatkozó konstantinosi szöveg idézetében ugyanis 
(és mindenütt , ahol e törzsnévről beszélek) valóban KouprouYepudTou-t 
írok és hivatkozom a Honfoglalás Kútfőire , de hivatkozom a 
J A K U B O V I C H E M I L és P A I S D E Z S Ő Ó-magyar Olvasókönyvére is, 
amely lényegében ugyanazt a szöveget közli, mint a Honfog-
lalás Kútfői , e g y f o n t o s e l t é r é s s e l , t. i. hogy a Hon-
foglalás Kút fő i KoupTirrepMcn-ou alakja helyett a Koupx o u xepfadTou 
alakot adja , mivelhogy ez a helyes forma. A Koupr u xepuárou 
hibós alak. mely a MEunsius féle editio princeps megjelenése 
{1631.) óta vándorol egyik kiadásból a másikba (MORAVCSIK G Y U L A : 
NyK. L , 2 8 8 ) , M O Ó R E L E M É R és M É S Z Á R O S GYULA mindenüt t a 
rossz alakot idézik, de azért a felületes én vagyok. Valahogyan 
a feje te te jén áll ez a szegedi őstörténetem. 
M O Ó R E L E M É R szerint a magyar Kürt törzsnevet nem lehet 
a török Kürt törzsnévvel egyeztetni. Első kifogása az, hogy a 
török törzsnév csak egy Jeniszej-vidéki feliratban fordul elő, 
s a hely, ahol előfordul, esetleg máskép is magyarázható. Én 
meglehetősen világosnak találom a fel irat kérdéses részét. Az 
el-qan 'nép-kán, nép kán ja ' kifejezés fordul elő benne, mely már 
az u jgurban megvan, s előtte ki van í rva világosau a Kö[ü]rt 
név (I. HonfKial . 251), amelynek 'lavina, hótorlasz' az ere-
deti jelentése, s így szépen beleillik a 'Hótömeg, Hózivatar , Hó-
vihar, Jég-tömeg, Eső-Hó' jelentésű — sajátságos, de egész 
világosan jelentkező — török népnévcsoportba. 
Másik kifogása M O Ó R ELEMÉanek a magyar Kürt ^ ^ török 
Kürt egyeztetés ellen az, hogy a magyarban a török ü képvi-
seletében ö hangot várnánk, s csak akkor maradhatot t volna 
meg az ü, ha hosszú volna. 
Viszont harmadik ellenvetésében — homlokegyenest ellen-
tétben második kifogásával — azt bizonyítja, hogy a magyar 
Kürt egy régibb *Kü,ürt-féle alakot tükröz, mert a XIV. szá-
zadban Kiürt alakban jelenik meg (nem egyeztethető tehát egy 
török Kürt alakkal), s a Konstantinosnál található Koupxou 
alak tőmagánhangzója is diftongusnak olvasandó. Ezt az állítást 
a tények nem támogat ják; sem a 950 tájáról származó Koupxou, 
sem ennek magyar forrásokbeli folytatásai, az 1138/1221-i Kurtu 
és az 1156-i Kurt nem olvasható kettőshangzóval. Hogy miért 
lép fel a XIV. században a Kiürt alak, amelyet én is idézek 
a HonfKial.-ban, az mindenesetre probléma, de ennek több-
féle megoldása elképzelhető. (Lehet gondolni í rássajátságra, bár 
ennek ellentmondani látszik az ÓMS. biüntelen a lakja; lehet 
gondolni régebbi hosszúságra, amely ebben az esetben ta lán 
még a törökre megy vissza.) 
Következik a Gyarmat (repi-iáxou) magyarázata. Ez persze 
szintén rossz, első sorban turkológiai szempontból. Ezt a turko-
lógiai cáfolatot M É S Z Á R O S G Y U L A szállítja M O Ó R E L E M É R N E K 
( 7 5 — 6 . 1 . ) . M É S Z Á R O S G Y U L A szerint még az is kérdéses, hogy 
jogunk van-e a Koupxoufepudxou törzsnévben a repudxou részt külön-
választani. Aki ezt a kérdést felveti, annak rendkívül gyenge 
sejtelmei vannak a magyar törzsnevek helyes kutatási mód-
szeréről. Hogy miért, azt a MNy. olvasói előtt nem kell magya-
rázni. M É S Z Á R O S GYULA talán azt gondolja, hogy ő majd az 
ó-kartvel nyelvből egyszerre fog ja megmagyarázni az egész 
nevet. 
A sorok között szememre hányja , hogy a Jurmati baskir 
törzsnevet nem az ő Magna Ungaria-jából idézem.1 Közben meg-
történik vele, hogy sajá t adatát rosszul idézi: könyvében jórmate 
alak van, mostani cikkében jörmate. A Magna Üngaria szerint 
tehát az első szótag mélyhangú, a cikk szerint magashangú. 
(Persze sajtóhibáról van szó, de az ilyen kényes kérdéseknél az 
adatnak nem válik előnyére a sajtóhiba.) 
Azután kijelenti M É S Z Á R O S G Y U L A , hogy ezt a törzsnevet csak 
a baskírból szabad magyarázni. Ez éppoly naiv állítás, mintha 
valaki azt mondaná, hogy a Preussen, Bayern nevek módsze-
resen csak a németből magyarázhatók (tudvalevőleg egyik sem 
német eredetű); — turkológiai területen, ahol a törzsek annyit 
keveredtek, még naivabb az ilyen állítás. 
1 E munka ajánlása: „Szeretett mesteremnek, Vámbéry Ármin tanár úrnak 
tanítványi hálám jeléül." Ma a legnagyobb csúfság, amit MÉSZÁROS G Y U L A 
ránk foghat, az, hogy mi neo-vámbéristák vagyunk. A NNy. előttem levő 
füzetének 78. lapján csúfolódva mondja ránk, hogy „szigorúan Vámbéry 
ideológiájára támaszkodunk", s ugyanígy mondja: „mesterüknek, Vámbérynek". 
Nem, nekünk Vámbéry nem mesterünk. Sohasem mondottuk, hogy az volna. 
s különösen nem írtuk le olyan nagy betűkkel, mint MÉSZÁROS GY.ULA. 
M a g y a r N y e l v X X X V . 1—2. 5 
A Jurmati < Jormatí nevet 'Fáradbatat lan '-nak magyarázom 
(több 'Fáradt ' jelentésű török törzsnevünk van) a jor- 'elfárasz-
tani, elfáradni ' igéből, melyet az oszmánliból és —egy származék-
szóban — a csagatájból mutathatunk ki. M É S Z Á R O S G Y U L A először 
is azt mondja, hogy a jor- igének 'elfáradni ' jelentése nincsen, 
e jelentést R A D L O F F szótára tévedésből közli. Ez lehetséges, de 
bizonyítani kellene. Nem túlságosan fontos dolog, hiszen a török 
jorgun ' fáradt ' szó, a jor- származéka sem jelent éppen 'ki-
fárasztott '-at. 
A -mqt'i végzettel való operálást szintén kifogásolja 
M É S Z Á R O S G Y U L A : ez gerundium, nem participium. Ezt én jól 
tudom, a könyvemben (254. 1.) meg is mondom, hozzáfűzvén: 
„az eredeti jelentés kétségtelenül participiális". A -matí(n) vég-
zethez megjegyzi, hogy ennek hangtanilag megközelítőbb átírása 
az u jgu r -mad'in. Ez az állítás ellenkezik mindazzal, amit a türk 
feliratok hangjelöléséről tudunk. 
M O Ó R E L E M É R azután egyéb szempontból is kifogásolja 
a Gyarmat magyarázatát , majd sorra veszi a többi törzsneveket 
is, és cáfol ja magyarázataimat (a Kér-nél ú j r a segít neki 
M É S Z Á R O S G Y U L A ) . E cáfolatokkal nem foglalkozom részletesen; 
ezek általában még gyengébben sikerültek, mint a bemutatottak. 
Két-három sorban megdönti, illetőleg megdönteni ígéri G O M B O C Z 
Z O L T Á N egyes hangtörténeti tételeit; — az olvasónak az a benyo-
mása, hogy a magyar nyelvtudomány M O Ó R E L E M É R I - C I kezdődik. 
Valójában pedig úgy van a dolog, hogy M O Ó R E I E M É R nincs 
tisztában a magyar hangtörténet alapvető megállapításaival, 
zavart lát ott, ahol rend van, s ebben a vélt zavarosban igyek-
szik kedvére halászni. így pl. a Gyarmat szókezdő gy-jének 
bolgár-török voltát cáfolva kijelenti, hogy a finnugor j- és az 
őstörök -j a magyarban egyformán -j, -gy- és H-val van kép-
viselve. M O Ó R E L E M É R ezzel csak azokat vezetheti félre, akik a 
dolgokat éppúgy nem tudják, mint ő. Mert tudvalevő, hogy az 
őstörök #j-nek a magyarban sz- is megfelel, eredeti j- meg-
felelése pedig az őstörök j-nek a magyarban nincsen, ennek az 
adatok világosan ellentmondanak. A gyász, gyárt, gyaláz szavak 
j-s alakja, melyre M O Ó R E L E M É R épít, későbbi fejlődés. A gyász 
egy 1466-i személynévben és a kódexekben, pl. a Müncheniben, 
gy- vei van, csak Heltaival kezdődnek a j-s alakok, melyek 
elvétve fordulnak elő (az 1349-i Jaz személynév nem Gyász, 
hanem Jász, mint az OklSz. is megengedi); ugyanilyen vilá-
gosan beszélnek az adatok a gyárt és gyaláz esetében. Vagy 
tessék megnézni a gyakor szavunk történetét, melynek gy je 
nem választható el a fenti török jövevényszavak gy-jétöl: 
a XI I I . századtól fogva bőven vannak rá adataink, de j-vel 
a régibb korból nincs rá egyetlen adatunk sem. És ilyen tudás-
sal, ilyen kritikai képességgel akar ja M O Ó R E L E M É R — ahogy 
bejelenti — G O M B O C Z Z o L T Á N n a k a magyar nyelv török jövevény-
szavaival kapcsolatos hangtörténeti tételeit vizsgálat alá venni 
és megdönteni. Az ember nem tudja, nevessen-e vagy bosszan-
kodjék. 
Mióta a magyar törzsnevek magyarázatát megírtam, azóta 
körülbelül tizenöt év telt el. Ma éppen olyan világos előttem 
mint akkor volt, hogy a magyarázatokban jó úlon jár tam. 
A honfoglalás előtti magyarságot a történeti források szerint 
be kell helyezni a török népalakulatok közé, s ha a Konstan-
tinostól leírt magyar törzsrendszert általában vizsgálat alá 
vesszük, benne törökös tulajdonságokat látunk (maga a hatá-
rozott alakban élő törzsjegyzék, ú jonnan csatlakozott törzs helye, 
kettős törzsnév, „hét magyar" népnév a régi hét törzs után), 
s az egyes nevek vizsgálata szintén kétséget kizárólag török 
hatásra mutat. (Kiveendő természetesen a Megyer és a Nyék.) 
Minden kétségen felül van a Keszi, Kesző törzsnév török ere-
dete, mely egyúttal a bolgár-törökben meglevő hangsajátságot 
is mutat . ( M O Ó R E L E M É R azt kifogásolja itt, hogy török *Kasáy 
alakot teszek fel, holott a régi magyar alak Keszi}', — a máso-
dik szótagban i-vel és nem e-vel. Mivel ő többet ír, mint olvas, 
nem tudja, hogy magam is közöltein, RÁSONYI N A G Y LÁSZLÓ is 
közölt török kasik alakokat, egy török *Kasiy alak tehát éppoly 
jól feltehető, mint a *Kasáy.) A R Á S O N Y I NAGY L Á S Z L Ó által közzé-
tett Kár-lar 'Kér-ek' török nemzetségnév ismeretével nem lehet 
kételkedni a Kér név magyarázatában sem. Az etimológián kívül 
történeti forrás biztosítja a Kővár törzsnév török eredetét. 
A Kürt akkor is megmagyarázható a törökből, ha a feliratok 
Kürt törzsnevében valaki kételkednék, mert beleillik a török 
törzsnevek jelentéstani rendszerébe. Ezek a biztosnak mondható 
magyarázatok. A Tarján törzsnévnél a hangtörténeti kronológia 
ellentmondani látszik; én azt hiszem, a magyar h > j változás 
— bizonyos kapcsolatokban — hosszabban tartó folyamat volt, 
mint általában gondoljuk (gondolok itt a bojtorján ry-bői fejlő-
dött, igen régi rj hangkapcsolatára is), s ha az előbb említett 
törzsnevek török eredetét, továbbá a török TarXan méltóság- és 
törzsnév feltűnő egyezését tekintetbe veszem, nem tar tom elvet-
hetőnek az egyeztetést Feltevés-jellegű azután a Jenő és Gyar-
mat magyarázata. A Jenő-1 hangtanilag kell magyarázni, bár e 
magyarázatban semmi erőszak ninrsen, a Gyarmat magyarázata 
meg alaktanilag hipotétikus, de nem alaptalan. Elképzelek, külö-
nösen a két utóbbi helyett, jobb magyarázatokat, de — lássuk 
azokat a jobb magyarázatokat. Az igaz, hogy nem kell mindent 
megmagyarázni. 
Nem tudom, helyén való volt-e itt komolyan beszélni. Mert 
hogyha M O Ó R E L E M É R E visszatérünk, ú j ra t réfás hangulatba 
esünk. 
M O Ó R E L E M É R ugyanis, miután halomra döntötte magyará-
zataimat, kijelenti, hogy pedig lehet ám jó magyarázatokat is 
csinálni, mint ezt az ő fent ismertetett magyarázata a magyar 
névről „világosan tanúsí t ja" . Teljes tárgyilagossággal mondom 
M O Ó R E L E M É R n e k , hogy ez az ő örökre fennmaradó magyarázata 
egyike a magyar őstörténeti irodalom legrosszabb ötleteinek. 
Ezen a területen pedig nagyon sok rossz ötlet látott nyomda-
festéket. 
M O Ó R E L E M É R gyanítása szerint a magyar törzsnevek java-
része eredetileg víznév lehetett. Ilyet lehet mondani, és még sok 
ilyet lehetne mondani. Víznevekből származó török és magyar 
népnevekről a HonfKial.-ban is, a Dentümogyer-röl szóló 
német cikkemben is ír tam, de míg M O Ó R E L E M É R ki nem mutatja, 
hogy voltak valahol Kelet-Európában egymás mellett Nyék, 
Tarján, Jenő, Keszi, Kér, Kürt, Gyarmat nevű folyók, addig 
nem tulajdoníthatok jelentőséget a gyanításának. 
# 
M É S Z Á R O S GvuLÁnak A kazár névről írott cikke úgy másfél 
századdal vetné vissza a kazárokról szóló ismereteinket, ha ez 
egyáltalában lehetséges volna. 
Először azt kifogásolja M É S Z Á R O S GYULA, hogy „a neo-
vámbérista irányzat követői'" ezt a nevet /c-val ír ják. Hát bizony 
mi neovámbéristák ezt Anonymus óta így í r juk, s ezen már 
aligha is fogunk változtatni. Pedig a források szókezdő Z-t 
mutatnak, s ezzel a neovámbéristák nem számolnak, mondja 
tovább. Ez aztán már nem felel meg az igazságnak. A Honf. 
Kial.-ban ezt írom (205. 1.) a kazárokról: „ . . . vegyesen türk 
és xcizar néven szerepelnek a bizánciaknál és a keleti forrá-
sokban". A népnév magyarázatánál pedig (211. 1.) tiazar alakot 
adok. H a figyelembe vesszük ezt a szókezdő Z-t, — okoskodik 
tovább szerzőnk,— akkor beláíjuk, hogy a török kaz- igéből nem 
magyarázhat juk e népnevet, mert ebben az igében szókezdő 
k- van. Ez az okoskodás igen primitív, mert itt semmi rend-
kívüli probléma nincs. A kazárban a szókezdő veláris k aspirált 
volt; ezt muta t ja a kayan kazár megfelelője, mely arab forrá-
sokban /üqán, bizánci forrásban xctYÓvoc; alakban maradt ránk, 
s ezt muta t ja az örmény forrásban ránk maradt t engri-Zan 
kifejezés Zan < kan szava. Nincs ebben semmi furcsa: a bese-
nyő törzsnevekben is Xapo- alakban van meg a kara 'fekete' 
szó, s a besenyő Xo-rróv törzsnév ja is kétségkívül k-ra megy 
vissza. Mint ahogy a HonfKial.-ban is tettem, én itt k-t veszek 
fel, nem %-t. (Anonymus cozar a lakja is inkább e mellett látszik 
szólni; ezt az adatot persze nem lehet kirekeszteni, ahogyan 
M É S Z Á R O S GYULA szeretné.) 
Az is bizonyos, hogy a kazárok törökök; nemcsak a neo-
vámbéristák hiszik ezt, nincs a keleteurópai történetnek és filo-
lógiának számottevő képviselője, aki ezt ne vallaná (1. a kazár 
nyelvmaradványok tárgyalását a HonfKial.-ban). Az is 
bizonyos, hogy e név egyeredetű a török kazak népnévvel, 
s mindkettő a kaz- 'vándorolni' igéből származik. (Egyben igaza 
van M É S Z Á R O S GYULÁnak: könyvemben a 3 7 . 1. 1 . jegyzetében 
a Codex Cumanicusra való hivatkozás törlendő.) 
M É S Z Á R O S G Y U L A a török kazak népnevet az oszét kosag, 
küsag 'arbeitend, Arbeiter, Tagelöhner, Diener, Knecht, Sklave' 
szóval magyarázza. Ez egészen kalandos ötlet, mely nem 
számol a magánhangzók megfelelésével, s nem számol azzal, 
hogy hangzóközti -s bői a törökben -z- nem lehet, nem is 
szólva a jelentésbeli különbségről. 
De a legfényesebb része ennek a cikknek az, ahol M É S Z Á R O S 
G Y U L A a kazár név régi alakját feltüntető „ e g y k o r ú " „ k ú t -
f ő k e t " adja. Egy csomó, nagyobb részben közkézen nem forgó 
keléti forrás és író szerepel itt. A komoly képpel felsorolt cifra 
címek, nevek kiválóan alkalmasak arra, hogy M O Ó R E L E M É R I G 
és másokra, akik a dologhoz nem értenek, káprázatos hatást 
tegyenek, de közelebbi vizsgálatnál kiderül, hogy itt csak üres 
csillogásról van szó, s a cifraság alatt megdöbbentő szegénység 
húzódik meg. Arról nem is szólok, hogy M É S Z Á R O S GYULA a Kr. 
u. I I . századdal kezdi a kazárok történetét, olyanformán mint 
F E J É R G Y Ö R G Y vagy GYÁRFÁS I S T V Á N tették, s ahogyan ma már 
senkisem teszi, és a világosan beszélő adatok alapján nem is 
teheti. 
Kezdjük a dolgot M É S Z Á R O S G Y U L A cikkének idevonatkozó 
helyével. Ezt olvassuk itt (79. 1.): „Az e g y k o r ú k ú t f ő k , 
[én ritkítom] már a K r . u t á n i I I - I I I . s z á z a d t ó l 
k e z d v e ugyanezt [t. i. a kazár] népnevet egymással egybe-
hangzóan mindenütt / - s szókezdettel közlik: 
Khazir, Bardesan II, LXV.—II-III. század; 
Chazir-k' (pl.), Chazr(-ac), Mos. Chóren. II , LXII.—II. szá-
zadi eseménnyel kapcsolatban; 
Xasc\r-, K'art ' lis Cxovreba—III. századi eseménnyel kap-
csolatban; 
Chazar, Barhebraeus—VI. század (586/7); 
Xazar, Ibn Fadhlan, Ibn Mas'üdí, Istaxrí, Ibn Haukal, 
Muqaddas i . . . — X. század; 
XdZapoi Const. Porph.—X. század. 
Xazar-ni (pl.), Alguziani — XV. század, stb." 
Tekintettel arra, hogy a szegedi tanyákon nincs, aki ne 
tudná, ki az a Bardesan. mi az a K'art ' lis Cxovreba, vagy hogy 
miképen áll ma Chorenei Mózes problémája, M É S Z Á R O S GYULA feles-
legesnek ta r t j a e forrásokról csak egy fél sort is írni. Mi itt 
Pesten tudatlanabbak vagyunk, én jónak látom ezekről a forrá-
sokról egy-pár szót szólni. 
Először is meg kell jegyezni, hogy M É S Z Á R O S GYULA ezeket 
a forrásokat inkább csak hírből ismeri. Egy másik alkalommal 
bemutattam, hogy a régi keleteurópai történet, a hun és kazár 
kérdés e szakértőjének a bizánci források területén nincsenek 
meg az alapismeretei. Most a fenti jegyzékből kiderül, hogy az 
arab forrásokkal sem foglalkozott rendszeresen. Ez abból derül 
ki, hogy alig van arab író, akinek a nevét helyesen írná. Ibn m 
Fadhlan, Ibn Hauqal, Muqaddasi, Mas'üdi nevében: mindegyik-
ben egy-egy íráshiba van nála (s ezek nem sajtóhibák, vagy 
nem írhatók a gondatlan szerkesztő rovására, mer t olyan terü-
leten, ahol M É S Z Á R O S G \ u L Á n a k vannak ismeretei, igen ritka 
cikkeiben a sajtóhiba). A szerencsétlen Mas'üdí-t meg elkereszteli 
Ibn Mas'üdí-nak. Ez olyanforma, mintha a magyar irodalom egy 
„szakértője" Kemény Zsigmond helyett Keményfi Zsigmondot 
írna. Nem nagy dolog, de az illetőről mégsem hinnénk el, hogy1 
rendes ismeretei vannak a magyar irodalomról. 
Ami azután ezeket a jeles forrásokat illeti: 
Bardesanes egy a II. század végén író szír gnosztikus, — 
hogy nála a kazárok szerepelnének, ez az állítás csak hiányos 
kritikán alapulhat. 
A Chorenei Mózesről nevezett munka a legújabb kutatások 
szerint a IX. század elején keletkezett; hogy a kazár népnév 
hogyan hangzott volna a II . században, — ha kazárok ebben 
a korban egyáltalában lettek volna, — az éppen olyan jól meg-
tudható belőle, mint az, hogy mikor lesz vége a japán-kínai 
háborúnak. 
A K 'a r t lis Cxovreba' Georgia élete' egy a XVIII . században 
befejezett grúz krónika, mely főleg egy XI . századi igen rossz 
forráson alapszik; — M É S Z Á R O S GYULA szerint kitűnő fo r rás arra, 
hogy miképen hangzott a kazár név a I I I . században. 
Barhebraeus-t klasszikus szűkszavúsággal a VI. századba 
látszik tenni MÉSZÁROS G Y U L A , holott ez az író a X I I I . században 
élt, s hogy milyen alakban adja a kazár népnevet, az lényeg-
telen: az a kérdés, hogy az ő arab és perzsa forrásai milyen 
alakban adják. 
Végül az Alguziani, magyarul Alguziáda (az oszét Algus 
királyról) egy grúz költői mű a grúz irodalom hanyatló korából 
(XIII—XVII. század), forrásérték tekintetében méltó az előb-
biekhez. 
A világért sem alkalmaznám M É S Z Á R O S GYi'LÁra a neo-
vámbérista jelzőt. V Á M B É R Y kora a magyar őstörténet kutatásá-
nak kezdetleges kora volt, de annak a színvonalnak, amelyet itt 
láttunk, felette volt. V Á M B É R Y tudta azt, hogy Mas'üdi nem Ibn 
Mas'üdl, s nem idézte volna a K'art ' l is Cxovrebát, pedig tzzel 
talán ő is tudósabbnak látszott volna. 
# 
Végül legyen szabad visszatérni többször emlegetett török 
nyelvi ismereteink ügyére. Ehhez t. i. ú j r a találtam egy adatot, 
s nem lesz érdektelen a dolgot egészben és világosan látni. 
M É S Z Á R O S GYULA kifogásolja török nyelvi ismereteimet, 
s tekintélyként a sorok között önmagát, nyíltan pedig V Á M B É R Y 
Á R M I N Í , akit egyébként igen kevésre becsül, állítja elébem. Véle-
ménye főleg azon alapszik, hogy én a török dahi 'is' szót 
— szerinte helytelenül — da/.i alakban is ismerem, azután 
a dahi 'is' és daha 'még' szavak között nem tudok különbséget 
tenni, végül, hogy hittem rossz nyelvtanoknak, melyek a 
-dzay'iz kicsinyítő képzőt -dzigiz alakban is adják. ( M É S Z Á R O S 
GYULA állításait M O Ó R E L E M É R igen gyér turkológiai ismeretekkel, 
de egyéniségének megfelelőleg annál határozottabban ism'étli.) 
A dahi szóra vonatkozólag kimutattam, hogy a / - v a l és i'-val 
ejtett alak a legjobb török szótáríróknál, VÁMBÉRY Á R M i N n á l , sőt 
M É S Z Á R O S GYULA hangtanilag különös gonddal feljegyzett szöveg-
közléseiben is megvan. Hogy a mai nyelv dahi 'is' és daha 
'még' szavai között nem tudnék különbséget tenni, azt M É S Z Á R O S 
GYULA és M O Ó R E L E M É R is aligha gondolják komolyan, de ha 
valóban aggodalmaik volnának ebben a tekintetben, megnyug-
tatásukra közlöm török olvasókönyvem (Sammlung Göschen. 
1916.) szótárának két illető adatát : (79. 1.) dahi 'und, aueh'„ 
(81. 1.) daha 'noch'. Ami pedig a -dzigiz képzőalakot illeti, ezt 
többek közt kimutattam egy török nyelvtanírónál, legújabban 
pedig megtaláltam V Á M B É R Y ÁRMiNnál is (Altosm. Sprachstudien, 
357). Most már aztán egészen homályos előttem, hogy kinek 
hiányosak a török nyelvismeretei. Annyi azonban kétségtelen, 
hogy ezen a téren M É S Z Á R O S GYULÁnál, M O Ó R E L E M É R ^ I és V Á M -
BÉRY ÁRMiNnál a M É S Z Á R O S G Y U L A által felállított tételek szerint 
súlyos bajok vannak. , N É M E T H G Y U L A . 
LEVÉLSZEKRÉNY 
Balogh Ödön írja: K N I E Z S A ISTVÁN ,,-nn->-dn- elhasonulás 
a magyarban" című közleményében: MNy. X X X I I I , 1 6 8 - 9 a 
Radnót nevet az ó-felnémet Raginwald-ból fejlődött német 
Reinold-, Renold-ból származtatja. Idézi a marostordamegyoi 
1453: Ranolthfaia, ma: Radnótfája helységnevet is. Közvetlen 
mellette van Szászrégen. Van-e valami összefüggés az ó-felnérnet 
Ragin- és a Szászrégen helynév -régen része közti 
Kovalovszky Miklós írja: P A P K Á R O L Y MNy. XXXIV, 
2 5 1 — 2 a láttam én már karón varjút kifejezésnek H E R M Á N O T T Ó 
és T O L N A I ViLMos-féle értelmezését idézi, s hozzáfűzi a saját , 
élményi alapon nyugvó magyarázatát. A jelentés kérdéséhez 
a következő adattal szolgálhatok: Szolnokon hallottam, amint 
egy 83 éves asszony valami meglepetésnek szánt hírre moso-
lyogva vállat vont és azt mondta: Láttam én már karón varnyút. 
Értelme ebben az esetben nyilván ez volt: 'Láttam én már ilyen 
csodát, láttam én már nagyobb dolgot is'. 
Szegedi Lőrincnek: (Vö. MNy. XXXIV, 340.) Arra a kérdésre, 
hogy Szász Póli írói álneve: lduna milyen eredetű, felvilágosításul 
idézhetjük a Pallas-Lexikon következő cikkét: „ I D U N (Idhunn), 
a skandináv mitologia nőalakja, a köhészet istenének, Bragitiak 
(1. o) neje, az i f júság istennője. Csodálatos almákat őriz, ame-
lyekből az istenek esznek, hogy örökké if jak maradjanak. Mikor 
Tliiazi óriás sas alakjában hatalmába ejti I.-t és Thrymheimbe 
repül vele, az istenek gyorsan megöregednek és azt követelik 
Lokitól, hogy kerítse ismét elő az istennőt. Loki sólyom alak-
jában az óriás házába repül, míg ez épp a tengerre hajózott; 
dióvá varázsolja I.-t s elviszi. Thiazi sas képében üldözőbe veszi, 
de az istenek tüzet gyújtanak, a sas szárnyai megperzselődnek 
s most az ázok könnyen megölik őt. — P E T Z . " Hogy pedig az 
lduna név az Idun vagy Idhunn egyik helyesírási változata 
csupán, ezt igazolja az Encyclopaedia Britannica, amelynek 14. 
kiadásában a XII . kötet 73. lapján ezt olvashatjuk: „ I D U N or 
I D U N A , in Scandinavian mythology, the goddess of youth and 
spring, daughter of the dwarf Svaid, wife of Bragi, was keeper 
of the golden apples, the eating of whieh preserved to the gods 
their eternal youth. Idun personifies the year between March 
and September, and her myth repjesents the annual imprison-
ment of spring by winter." A germán mitológiával való egye-
zésekre nyilván fölösleges rámutatnom. GOSZTONYI L Á S Z L Ó . 
S. J . í r j a : D R . K A R L J Á N O S és DR. VITÉZ T E M E S Y G Y Ö Z Ö tan-
könyve: „A magyar föld és n é p e . . . az I. osztály számára" (Bp., 
1938. Az engedélyezés száma: ] 11.120/1938.-IX.) 47. lapján a követ-
kező „megállapítások" találhatók: „A nyugati németek részben 
már itt voltak, mikor őseink a hazát elfoglalták. A másik két 
csoport elenyésző kis részét Szent István hozta be. Túlnyomó 
nagy többségüket a török hódoltság után telepítették ide Német-
ország különböző vidékéről." Ugyanitt a 49. lapon a tananyagot 
ismételtető kérdések között ezt olvassuk: „Felelj a következő 
kérdésekre: Mikor telepedtek le a magyarok Dunántúlon'? Talál-
tak-e itt már német telepeseket? A Középhegység és Tolna— 
Baranya németjei mikor telepedtek I e f Az ilyen „tanok"-tól 
nem vagyok túlságosan elragadtatva. — Felelet: Igaza van 1 
Különösnek kell minősítenünk, hogy a tankönyv miért t a r t j a 
számon olyan pontosan a németeknek a honfoglalás idején való 
jelenlétét, ugyanakkor pedig pl. az avarokról és a szlávokról 
teljesen megfeledkezik. Holott ami a szlávokat illeti, ezek jelen-
létében kételkedni nem lehet, míg a németeké legalább is kér-
déses. Ma már a komoly német tudósok ( S C H Ü N E M A N N , S T E I N -
HAUSER stb.) sem mernek a Dunántúl német tömegeket feltéte-
lezni a honfoglalás korában, legfeljebb csak Nyugatmagyar-
országon tesznek fel egész jelentéktelen apró „szigeteket". De a 
német kontinuitás elmélete még ilyen szerény mértékben sem 
bizonyítható. Amíg ugyanis a Dunántúl számos szláv eredetű 
víz- és helynevet találunk, addig még Nyugatmagyarországon 
sincs egyetlenegy víznév sem, amelyet a magyarság a németből 
vett volna á t : Lajta régen Sár, Vulka régen Seleg, Csáva, 
Ikva, Gyöngyös, Pinka stb. Ezzel szemben épen a németség 
vett át több víznevet a magyarból: Vertowe 1074-ben < m. Fertő, 
Zickenbach, a Pinka és a Strém mellékvizei < m. Szék. Ez pedig 
igenis a magyarság elsőbbségét jelenti. Sopron német neve 
Ödenburg, amely már a honfoglalás előtt is megvolt, nem sokat 
bizonyít, mert fontosabb városok, várak nevének folytonossága 
nem jelenti okvetlenül azt, hogy a nevet az ott élő nép őrizte 
volna meg. Megőrizhette az Ödenburg nevet a távolabbi, pl. 
bajor németség is. Bécs neve vagy Mainznak cseh Mohuc neve 
nem bizonyítja Bécsnek valamikori magyar vagy Mainznak 
cseh lakosságát, bár mindkét névnek legalább ezeréves hagyo-
mánya van. Hogy a németség Sopron környékén valóban nem 
élhetett valami jelentékeny számban, muta t j a az a körülmény is, 
hogy a honfoglaló magyarság nem az Ödenburg nevet vette át, 
hanem a helynek a német elnevezéstől teljesen független Sopron 
nevet adta. A Szent István-féle német t e l e p í t é s szintén nem 
épen kétségtelen. — A tankönyvíró urak tehát egy kicsit nagyobb 
gonddal válogassák meg amúgy is szűkre szabott mondani-
valóikat. 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
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Wichmann György északi-csángó hangtanának 
kiadatlan részei. 
W I C H M A N N északi-csángó hagyatékát részletesen ismer-
tettem a helsinkii Finnugor Társaságtól nemrég kiadott északi-
csángó szótárának megjelenése alkalmából (MNy. XXXII, 
281—8). Ugyanott megígértem, hogy az északi-csángó hangtan 
kiadatlan részeit is hozzáférhetővé tesszük a tudomány szá-
mára. W I C H M A N N északi-csángó hangtörténeti tanulmányai 
— leszámítva a FUF.-ben (VII, 31—53) megjelent „Zum stu-
fenwechsel im ungarischen" című, félig már a nyelvhasonlítás 
körét érintő értekezését — egytől-egyig magyar szakfolyóira-
tokban jelentek meg. „A ís, s, z, s és z hangok története 
a moldvai csángó nyelvben" című tanulmány (NyK. XXXVII, 
1 4 9 - 6 3 ; XXXVIII, 265—6) az ezen hangok körül fölmerülő 
vitás kérdéseket igyekszik tisztázni. „A moldvai csángó magán-
hangzók történetébőr' című tanulmányában (MNy. IV, 160, 
208, 295, 394, 457) az északi-csángó explosivák történetét dol-
gozta ki. „A moldvai csángó magánhangzók történetéből" című 
tanulmánya (Nyr. XXXVII, 193, 241, 303), mely a mély magán-
hangzókat tárgyalja, a harmadik folytatással félbeszakadt. Ezek 
az eddig nyomtatásban megjelent tanulmányok, mint látjuk, 
nem merítik ki az egész északi-csángó hangtant. Mindenképen 
kívánatos tehát, hogy a csángó hangtannak kéziratban maradt 
részei is hozzáférhetőkké legyenek a szaktudomány számára. 
Már a hátrahagyott kéziratok legelső átnézése alkalmával 
láttam, hogy a hangtani rész kiadása fölötte fontos és magá-
nak a szótárnak a használatához is nélkülözhetetlen. Ezért a 
Finnugor Társaság nagyérdemű elnökével: K A N N I S T O A R T Ú R i a l 
abban állapodtunk meg, hogy ez a hangtani rész, noha jórészt 
kidolgozatlan és magában véve töredékes voltánál fogva szótár-
kiadványunk keretébe nem illeszthető be, mégis adassék ki, de 
ott jelenjék meg, ahová eredetileg írójuk is szánta, s ahol egyes 
részletei még W I C H M A N N életében megjelentek, vagyis a magyar 
szakfolyóiratok valamelyikében. 
Az alábbi kiadvány tehát voltaképen folytatása és befeje-
zése W I C H M A N N fentebb említett, 1907—1908-ban közölt északi-
csángó hangtani búvárlatainak. Vele a szerző északi-csángó 
hangtana nagyjában teljessé egészül. E kiadatlan részek isme-
rete W I C H M A N N északi-csángó gyűjtésének hangtani megítélé-
Magyar Nyelv X X X V . 3 -4 . 6 
séhez okvetlenül szükséges. Világosság derül ezekből egyebek 
közt pl. a WicHMANNtól használt háromféle le, e és e hangjelre, 
a mássalhangzóhasonulás számos jelenségére. A szótárt ismer-
tető cikkemben s a szótár bevezetésében is utalás történt arra, 
hogy a csángó hagyaték hangjelölése több tekintetben nem 
következetes. WICHMANN hangtani jegyzeteiben a szótár hasz-
nálója támaszpontokat találhat az ilyen következetlenségekből 
származó kétségek eldöntésére. Már HORGER ANTAL utal t arra, 
hogy WICHMANN csángó hangtani tanulmányaiban az orrhangú-
sodás jelölése nem egyenletes, a megfelelő fonétikai helyze-
tekben nincs mindig feltüntetve az orrhangúsodás (MNy. 
XXXV, 112—5). Erre a körülményre mi is többször utaltunk 
a szótár egyes adataihoz írt lapalji jegyzetekben. Épen ezért 
igen fontos az alább közölt hangtani fejezetekből félreérthe-
tetlenül megtudni, hogyan lát ta WICHMANN ezt a nyelvjárási 
jelenséget fonetikai jelöléseinek minden egyenetlensége ellenére 
is.1 A nyelvjárási sajátságok felfedezése hosszas, beható meg-
figyelés és tanulmány eredménye. WicHMANNnak elévülhetetlen 
érdeme, hogy öthavi moldvai tartózkodása alatt kitűnő érzék-
kel mélyen belelátott a csángó nyelv szerkezetébe, és bizony 
nagyon sok új dolgot lá tot t meg. Természetes, hogy felfede-
zései nem egyszerre, hanem fokozatosan történtek, hogy gyűjtő-
ú t ja végén sok dolgot világosabban, öntudatosabban látott, 
mint gyűjtés közben. Ezzel magyarázhatjuk fonétikus jelölésé-
nek egyenetlenségeit. Ezzel magyarázhatjuk, hogy szógyűjté-
sében WICHMANN még mindenütt s, z, z és néha ts jelölést 
használ, de csángó hangtani tanulmányaiban, mind a meg-
jelentekben, mind az alább közlendőkben ezek helyett mindenütt 
s, z, s, z és ts jeleket alkalmaz. Ezzel magyarázhatjuk a 3. 
személyű birtokos személyragban a j és i használatának a szó-
tár bevezetésében (XIV. lap) érintett kérdését. Épen ezért fontos 
WICHMANN hangtani jegyzeteinek teljes egészükben való ki-
adása, mert ezeket öthavi folytonos tapasztalat után akkor 
írta, mikor lelkében az északi-csángó nyelv szerkezetéről való 
kép lehető teljességében kialakult. E tanulmányokban nemcsak 
megfigyelésének élességét és kombináló tehetségét csodálhatjuk, 
hanem bámulhatjuk a magyar nyelvtudományban való oly nagy 
jártasságát is, amilyennel kevés külföldi tudós dicsekedhetik. 
A hangtan kiadatlanul maradt része néhány százra menő, 
4° nagyságú papírszeleteken maradt hátra. A hátrahagyott 
jegyzetek kétféle papirosra vannak írva. A már kidolgozott 
részek fehér papírra vannak tintával letisztázva. Maga a hang-
tani adatgyűjtés pedig, melynek alapján a kidolgozás történt, 
illetőleg történt volna, barna fogalmazópapír-lapokra ceruzával 
van írva. A magánhangzók rendszerét WICHMANN csaknem 
1 I t t említem meg, hogy a szótárban a tizffhiet címszó nyomdatechni-
kai okokból keletkezett saj tóhiba tiztfhiet helyett. 
egészen kidolgozta. A magánhangzóharmóniára, elisiora és a 
járulékhangokra vonatkozó jegyzeteket azonban már a ceruzá-
val írt adatgyűjtésből közöljük. A mássalhangzók rendszerét 
egyetlen egy rész: a nasalisatio kivételével WICHMANN már 
nem dolgozta ki, de ceruzajegyzetekben fennmaradt az adat-
gyűjtés, mely szöveg nélkül is érthetően elénk t á r j a WICHMANN 
észleleteit és felfogását a mássalhangzók terén. A nasalisatio 
kérdésében WICHMANN szóval is megfogalmazta megfigyelése 
eredményét. 
A mássalhangzók tárgyalásának rendjében WICHMANN 
tárgyalási rendszerén csak annyit változtattam, hogy a mással-
hangzónyúlásra (ikerítődésre) és mássalhangzócsökkenésre vo-
natkozó adatokat célszerűség kedvéért külön választottam a 
többi változástól. Ezenkívül, minthogy maga WICHMANN külön 
csoportot vett fel a palatalisatio számára, az ilyen természetű 
hangváltozás példáit mind ide tettem át.1 
És most ad juk át a szót WICHMANN GyöRGYnek. 
I. 
Magánhangzók. 
á ^ á. 
lárjg 'láng'. Yö. lang Háromszék m., Csík m., Udvarhely 
m. Szombatfalva, Székelyföld, Szolnok-Doboka m., Debrecen, 
Mezőtúr, Dráva mell. (MTsz.); lang Mátészalka vid. (Nyr. 
XXVI, 495), Yép vid. Vas m. (Nyr. XXIX, 172); langal Zala 
m. Kővágóörs, lánggol Püspökladány, lángálló Szatmár m. 
Kapnikbánya és vid., Veszprém m., Répce mell. Nemesviss, 
Győr m., langaló Vas m. Kemenesalja, Pápa, Székesfehérvár, 
langaluó Sopron m. Horpács, Rábaköz, lángoló Tolna m. Felső-
nyék, langas Baranya m. Ormányság (MTsz.). 
á ^ o. 
balha 'bolha'. Vö. balház Baranya m. Csúza ''MTsz.); a 
régibb irodalomban: balha Pesti: Fab. 1536., balhát Helt: Mes. 
1566., balhákat Mel: Herb. 1578., stb. (1. NySz.), balha, 
BesztSzój., SZIKSZAI FABRICIUS szój. [Szláv eredetű; vö. ószl. 
bhha, újszl. bolha; vö. MIKL., SlavEl. 35. sz.] 
mánástar 'monostor'. Vö. a régibb irodalomban: 1256: 
Paradanmonustura, 1317/1329: Kulusmonustra (így is: 1341: 
Culusmunustura), 1344: Monusturuta, 1355: Ahtunmonustur 
(így is: 1355: Munustur); de 1377 után csak ilyenféle alakok: 
Monostor, monastra, monostora, m,onostra (OklSz.). [Jövevény-
szó; vö.: ószl. manastyro, monastyrb, monostyrb; olasz mana-
1 Szerkesztési szempontjaink szerint az eredeti kéziraton bizonyos f o r -
m a i változtatásokat t e t t ü n k . — A SZERK. 
stero, monasterio, monostiér; dalm. horv. manastir, monastir; 
újszl. helynév Monoster (vö.: Á S B Ó T H : NyK. X V I I I , 375, V O L F 
GYÖRGY, Kiktől tanult stb. 8 2 — 5 ; MELICH, SzlJövsz. I , 
2 : 3 3 4 — 6 ; MELICH véleménye szerint a magyar monostor „eset-
leg szlovén úton közvetített olasz eredetű szó."] 
táppánt 'toppant'. Vö. tappancs 'nagy láb' Tolna m. Szeg-
ezárd, toppancs 'nehéz lábú' Vas m. Kemenesalja (MTsz.). 
a ^ á. 
bargn 'bárány'. [Szláv eredetű; vö. ószl. baram, boram, 
tót , lengy. baran (vö. MIKL. , SlavEl. 1 6 . sz., B U D E N Z : NyK. 
I , 3 1 0 ) . ] 
g ^ ó. 
pai]k 'pók'. Vö. pánk Székelyföld, Háromszék, Brassó m. 
Hétfalu, pank Torna m., Székelyföld, pankháló Rozsnyó és vid., 
ponk Udvarhely m., ponk-áló Abaúj m. Beret, punk-háló 
Bodrogköz, punk-hálló Torontál m. (MTsz.), ponk Halmágy 
NyK. XXXI, 376. [Szláv eredetű szó; vö. ószl. pagkü, újszl. 
pavok, szerb pauk, cseh pavouk stb. (MIKL., EtWb.).] — A 
magánhangzóváltozás csak látszólagos, mert i t t biztosan két 
külön átvétellel van dolgunk: par]k és a többi orrhangú alakok 
eredetije az ószl. pagkü, míg pók [paók, pok, puk (MTsz.)] 
újabb jövevény és legjobban az újszl, pavok és szerb pauk 
alakokból magyarázható. Hasonló szópárok a magyarban: 
dongat duga, munka ^ vnka, múka (MTsz.). Vö. MELICH, 
SzlJövsz. I, 1:180; a munka és pók szavakra nézve máskép 
Á S B Ó T H , A szláv szók a magyar nyelvben 28—9. 
o ^ a. 
I t t először is a következő szláv eredetű szavak emlí-
tendők: 
bob 'bab'. Vö. 1211: Bobzem. OklSz. [Vö. óbolg. bobü, 
újszl., szerb, bolg. bob ( MIKL. SlavEl., EtWb.).] 
borozdo (<*borozdá) 'borozda, barázda'. Vö. borozda 
Székelyföld, Háromszék m., Udvarhely m. Rava, Erdővidék, 
Csík m., Borsod m. Sáta és vid., Rimaszombat, Bereg m., 
Szatmár m. Sárköz, Torontál m. Lőrincl'alva, Hódmezővásár-
hely, Dunavecse, Kalocsa, Kiskúnhalas, borozda Gömör m., 
borázda Őrség (MTsz.), borozda Csíkszentdomokos (NyF. IX, 
22), Halmágy (NyK. XXXI, 376), Abaúj m. (NyF. XIII, 34); 
a régibb irodalomban: 1655: borozda ACsere: Enc., 1645: 
borozda GelKat. (CorpGram.). [Vö. óbolg, brazda, újszl., 
szerb brazda, cseh brázda, 1. szorb brozda, ruth. borozda, 
és brazda, or. borozda, MIKL., SlavEl., EtWb.] — Lehet, hogy 
a borozda-féle alakok nem délszláv eredetűek (mint barázda 
stb. hosszú másod szótagbeli magánhangzóval), hanem vala-
melyik északi szláv nyelvből valók. 
hotar 'határ'. Vö. OklSz. egyszer 1095: hotar, de már 
1240-ben és azután mindig hatar; NySz. 1217: hotar ( C Z I N Á R ) . 
[? Vö. szerb hatari, hotarí 'ambitus', ruth. hotar 'Grenzraum', 
chótar 'Grenze'; újszl., horv. kotor 'territórium', szerb kotar 
'Zaun um d. Heuschober', cs. kőtár ( M I K L . , EtWb , MUNKÁCSI : 
NyK. XVII, 111); vö. oláh (h)otar.1] 
ius<*vius<*vios 'viasz'. Vö. viusz Brassó m. Hétfalu; a 
régibb irodalomban: 1436—9: viuz BécsiK., XV. sz. második 
feléből: viuz AporK., 1508: viuz NádK. (NySz.), 1564: vioznak 
(OklSz.). [Vö. óbolg. voskü, újszl. vosk és vojsk, szerb vosak, 
cs. vosk ( M I K L . , EtWb.).] — A kódexek viuz alakjának w-ja 
M-nak vagy o-nak, de semmi esetre sem a-nak olvasandó. 
lorjko (<*lorjká) [„lanka"] 'alacsony, bokros folyópart ' . 
Vö. lonka Székelyföld, Csík m., Bukovina (MTsz.); a régibb 
irodalomban: 1389: lonkas, még 1505-ben is: Lonka (OklSz.). 
[Vö. óbolg. laka 'palus, sinus', újszl. lőka, szerb J'uka, 'ürese, 
Thai, Meerbusen' (MIKL., SlavEl., EtWb.).] 
lopat 'lapát'. [Vö. óbolg. lopata, újszl. szerb lopata ( M I K L . , 
SlavEl., EtWb.).] 
molom 'malom'. Vö. a régibb irodalomban: 1247: Zereda 
molna, 1525: Janosdeak molna, 1256, 1354, 1360: molun, 1363, 
1368, 1377, 1385, 1405: molon, 1412: Molom, 1442 (?): molom, 
1340, 1360: molum (OklSz.), 1639 (esetleg 1565): molnokath 
Ver: Verb., 1569: molnoddal ComBal. (NySz.). [Vö. óbolg. 
mlynü, mlinü, újszl. mlin, malen, horv. malin, szerb mlin, cs. 
mlyn ( M I K L . , SlavEl., EtWb.).] Vö. molnár. 
pop 'pap'. Vö. +pop Bihar m. Jánosfalva NyF. XXIX, 9; 
a régibb irodalomban: 1266—1380. mindig o-val: Pop, pop, 
1381-től fogva mindig a-val (OklSz.). [Vö. óbolg. popü, újszl., 
szerb, cseh, tót stb. pop (MIKL. , SlavEl., EtWb.; M E L I C H , 
SzlJövsz. I, 2:355—8).] 
poroosdl 'parancsol'. Vö. poroncsol Székelyföld, Három-
szék m., Nyitra m. Vághosszúfalu, Pozsony m. Deáki, poron-
csolat Udvarhely m. Homoród vid., Kolozs m. Zsobok (MTsz.), 
poroncsól Halmágy (NyK. XXXI, 376). [Vö. óbolg. porgci 
'mandatum', újszl. poróciti, poraciti 'mündlich auftragen' ( M I K L . , 
SlavEl., EtWb.).] 
rob 'rab'. [Vö. óbolg. robü és rabü, újszl., horv., szerb, 
cseh rob (MIKL. , SlavEl., EtWb.).] 
rokin(tsá 'rakonca 2' (MTsz.). Vö. rokinca Székelyföld, 
Háromszék m., rokonca Székelyföld, Gömör m., rókinca Székely-
föld, Háromszék m., Udvarhely m., Olasztelek, rókonca Székely-
föld, rókanca Székelyföld, Háromszék m., Udvarhely m. (MTsz.); 
a régibb irodalomban: 1354: Rokunchas, még 1567-ben is 
o-val: rokonczayaba (OklSz.), 1713, esetleg 1567: rockontza 
Vallást. (NySz.). [Vö. szerb rukunica 'Handhabe, Griff', ruku-
1 A határ származta tására 1. MELICH: MNy. XXVI, 166. — Cs. B. 
nice 'die Deichselstange eines einspánnigen Wagens' ( M I K L . , 
SlavEl.; vö. szerb ruka, újszl. róka 'kéz').] 
A bob, hotqr és rob szavakra nézve lehetne esetleg oláh 
hatásra is gondolni (vö. oláh bob, (h)otar, rob), de a többire 
nézve már nem (pl. az oláh lopatá és popá alakokból a csángó 
nyelvben *lopatá és *pöpá lett volna; vö. pomqna 'alamizsna' 
c o l á h pomaná, lozá ' rekettyefűz'< oláh lozá): Megjegyzendő, 
hogy — a hotőr, lor\ko és rokintsá szavakat kivéve — az o-t 
egy labialis mássalhangzó (m, b, p, v) vagy megelőzi, vagy 
követi (az ius<*vios szóban, igaz, nem közvetlenül), épen úgy, 
mint ezekben: pogan 'pogány', posto 'posztó' stb. (vö. Á S B Ó T H , 
A szláv szók a magyar nyelvben 24). A lorjko 'lanka' szóban 
-őr}- az óbolgár (x-nak felel meg, épen úgy mint pl. ezek: dor}go 
'donga' (daga), korjkol! 'konkoly' (kykoli). [Vö. még pl. kondor 
'kondor' (*ky.dri), bolond 'bolond' (blydü), sombot 'szombat' 
(sabota) (vö. Á S B Ó T H i. h. 23).]1 A rokintsá szó valószínűleg 
újabb átvétel (<ú jsz l . ? vö. fönt); a csángó hotar esetleg 
az oláhból való. 
Hogy az o a szóban forgó szavakban — legalább több-
ségükben — nem különleges moldvai csángó jellemvonás, az 
abból is látszik, hogy legalább öt szóban az o részint a 
magyarországi székely nyelvjárásterületen is, részint azon túl 
is (vö. fönt a borozdo, pop, poroosöl, rokintsá szavak alatt) 
előfordul. 
Azonkívül még o áll a köznyelvi a-val szemben a követ-
kező szavakban is: 
bogot 'bagoly'. Vö. bogoly Abaúj m. Beret, Zemplén m. 
(MTsz.); a régibb irodalomban: 1335: Boglaswegh, 1366: BOQ-
lyasto, 1391: Boglyas (OklSz.), 1508: bogot DöbrK., 1723: 
boglyot Csúzi: Sip. (NySz.). [Vö. vog. +manglá, +manxlá 'ge-
meine Eule', vogL. +mqxle 'Horneule', +mánxwla 'bagoly', 
osztj . makla 'pernis apivora' ( B U D E N Z , MUSz. 447; MUNKÁCSI: 
NyK. XXV, 271).] 
buhudz (<*bohudz, vö. *o>u Nyr. XXXVII, 305) 'bajusz'. 
Vö. bojsz Szolnok-Doboka m. Apanagyfalu (MTsz.), +bojc 
Bihar m. Jánosfalva (NyF. XXIX, 9). 
msk-fod'j 'megfagy'. Vö. fogy Háromszék m., Maros-Torda 
m. marosi alsójárás, Bereg m. Munkács és Beregrákos vid. 
(MTsz.), fogy Csíkszentdomokos (NyF. IX, 22); a régibb iroda-
lomban: 1526—7: fogy ÉrdyK. (NySz.). [Vö. vog. pöt, pál', 
osztj. pöt- ( B U D E N Z , M U S Z . 483, MUNKÁCSI: NyK. XXV, 269, 
S E T Á L A : NyK. XXVI, 410).] 
fod'djo 'faggyú'. [Vö. osztj. polí ( B U D E N Z , M U S Z . 4 8 5 ; 
MUNKÁCSI : NyK. XXV, 2 7 0 , S E T A L Á : NyK. XXVI, 4 0 0 ) . ] 
foizot (<*foizát) 'fajzat ' . 
1 ÁSBÓTH véleménye szerint nem bizonyos, hogy lanka szláv eredetű 
(i . h. 26) . 
ki-fokod (<*-fokád) 'kifakad'. Vö. fokad Debrecen, bé-fokad 
Eszék vid., fokadék Székelyföld, fokadványos Háromszék m„ 
foggat, kifoggat Háromszék m., fokad Csíkszentdomokos (NyF. 
IX, 22); a régibb irodalomban: 1565, 1683: fokad Mel: Sám., 
Szathm: Cent., 1695: ki-fokad Hall: HHist., 1619, 1669: fokadék 
IvDebr., Nad:Kert., 1669: fokaszt Pós: Igazs., 1678, 1772: 
foggat Derk: ÖÉlet., Gyöngy: Cup. (NySz.). [Vö. vog. pokati, 
pokapi ( S Z I N N Y E I , NyH.3 153).] 
fol [„fal11] 'egy falatot elharap'. Vö. folánk Palóeság 
(MTsz.). [Vö. vog. pöl-, prd- 'falni', osztj j . pulem 'ver-
schlucken', pul 'Bissen, Stück' ( B U D E N Z , M U S Z . 492; M U N -
KÁCSI: NyK. X X V , 268).] 
kon 'kan, kandisznó'. 
mog 'mag'. Vö. mog Bánffyhunyad (MTsz.), Abaúj m. 
(NyF. XIII, 34); a régibb irodalomban: 1199—1299: Mog, mog, 
Moch, Mochu, Mok, Mogh (OklSz.) [Vö. ? osztj. móx, mox J., 
mók S. 'junges Tier; Ei' ( C A S T I Í É N ) ; mö/ 'fiók, kölyök; gyer-
mek' ( P A T K A N O V ) ; vogÉ. mongi, +muni, Kond. mon 'tojás' 
( B U D E N Z , M U S Z . 598; M U N K Á C S I : NyK. XXV, 269).] 
mogzot (<*mogzat) [„magzat61] 'nemzedék'. Vö. +mogzat 
Bihar m. Jánosfalva (NyF. XXIX, 10). Vö. fönt mog, 
mogos 'magos'. Vö. a régibb irodalomban: 1093—1336: 
mogos, Mogus (OklSz.), 1397: mogoslyget (KamLt.), 1257: 
mogoshalom (WENZEL), 1678: mogosság Derk: ÖÉlet. (NySz.). 
muk<? *mok ebben: sere-muk 'makk'. L. o>u (Nyr. 
XXXVII, 305). 
morok 'marok'. Vö. morok Zemplén m. Deregnyő (MTsz.), 
Csíkszentdomokos NyF. IX, 22, morék, morék Abaúj m. NyF. 
XIII, 34; a régibb irodalomból: morkaban PeerK. (XVL század 
elejéről) (NySz.). 
motot (<*motát) 'matat'. Vö. motorász Székelyföld, Deb-
recen, Csallóköz, Tolna m., motyorász Kassa vid. (MTsz.). 
Vö. motoz, Székelyföld: matóz (MTsz.). 
nodj 'nagy'. Vö. a régibb irodalomban: 1055: nogu és még 
1476-ban is Nogh (OklSz.), 1525-1531: nogh TelK. (NySz.). 
toplo 'tapló'. 
tosit 'taszít '. Vö. toszit Szatmár, t.oszít Heves m. Ken-
gyel, Bihar m. Székelyhíd, Debrecen, Hajdú m Kaba, Szabolcs 
m. Besenyőd, toszét Ugocsa m. Gődényháza, toszint Hegyalja, 
Abaúj m. Beret, toszénsd Bereg m. Dercén; tosz Szatmár m. 
Kapnikbánya és vid., toszik Dunántúl, Alföld, Nagykőrös, Új-
verbász, bé-tosz Csík m., el-tosz. Szolnok-Doboka m. Málom, 
toszogat Tolna m. Szegszárd, Beregszász (MTsz.); a régibb 
irodalomban: 1590: toszitangya Kár: Bibi., 1645: toszitott 
GKat:Titk. , 1615: toszent elő Zvon: PázmP., 1613: toszni 
Pázm:Kal. , 1647: tosz GKat: Válts, stb., 1661: toszogattyák 
üdv: Dáv. stb. (NySz.). 
tsommog [„cammog"] 'valaki után ballag, valamire lesel-
kedik;. 
t'jokoú 'takony'. 
ö (o)^ a (<*á) 
mo, mg 'ma'. Vö. mó Göcsej, Beszterce-Naszód m. Zselyk, 
móa Zala m. Hetes, Dobronak, mua, mua Vas m. Őrség, Gö-
csej, Páka. (Vö. B A L A S S A , TMNy. 87.) 
o ^ ó. 
hoh'er 'kutyahóhér'. Vö. hohár Csallóköz; a régibb iro-
dalomban: 1526—1527: hoheernek ÉrdyK., 1667: hóhér Sámb: 
3 Fel., 1708: hóhérnak PP1. (NySz.) [Vö. német Ilaher ( S I M O N Y I : 
Nyr. VII, 242).] 
kokonno (<*kokonná v. *kokánná) 'húsvéti túrós lepény'. 
Vö. 1544: kokannat (OklSz.), 1588: kokannya Mon: Ápol. 
(NySz.). [Vö. olasz cuccagna (Nyr. XXVIII, 175).] 
Mind a két szóban a rövid o valószínűleg eredetibb. 
o ^ u. 
johör (<*johár, vö. a > o , Nyr. XXXVII, 199) 'juhar, ihar, 
jávor'. Vö. a régibb irodalomban: 1330: johor, 1337: joharfa, 
későbben már így: juhar, jwhar (OklSz.). [Szláv eredetű szó: 
vö. óbolg. javorú 'platanus', újszl., bolg. jávor, szerb jávor és 
jahor, cseh jávor ( M I K L . SlavEl., EtWb.).] — Biztosnak lát-
szik, hogy az o itt mindenesetre eredetibb, s hogy a „köznyelvi" 
u későbben fejlődött (o-ból); arra mutatnak az idézett alakok 
a régibb irodalomból is (a johor alak t. i. valószínűleg johar-
nak olvasandó). Hogy milyen okoknál fogva felel meg it t az 
o szláv a-nak, azt már nehezebb eldönteni. Régi hang-
átvetés: *johar <*jahor? — A h^^v hangcserére nézve vö. 
bivaly ^ bihal. [Vö. óbolg. byvolü, újszl., szerb bivol ( M I K L . , 
SlavEl., EtWb.).] Figyelemre méltó it t a szerb jahor alak is. 
— Vö. még o^ i (johör ^ ihar). 
odvör (<*odrar) [„udvar"] 'az uraság háza'. Vö. odvar 
Háromszék m. Zágon; oklevelekben háromféle alakban fordul 
elő: 1. uduor (1193: vduor, 1200: uduor, 1203/1254: uduor, 
1330: wduor); 2. oduor (1226: Odwory, 1328/1334: oduor, 
1373: oduorhel, 1405: Oduor); 3. uduar (1332: udvar, 1353: 
wduar, 1421: uduar, 1521: wdwuar) (OklSz.). [Szláv jövevény-
szó; vö. óbolg. dvorii, újszl., bolg., szerb dvor, cseh dvür 
( M I K L . , SlavEl., EtWb.).] 
*o>i (*og>ig, *ol>il, *on> in, *os>is). 
(*og>ig.) 
sörig 'sárga'. Vö. sárig Háromszék m., Brassó m. Hétfalu, 
Csík m., Udvarhely m., Székelyföld (MTsz.), H sa'rig Halmágy 
NyK. XXXI, 373, sárog Háromszék m., Erdély (MTsz.); a 
régibb irodalomban: sárig Székely: Inst. (Nyr. II, 224), sárik 
Baranyai: Inst. (Nyr. II, 225), a XVIII. századból ^ 1504: sarog 
(OklSz.). [A lap szélén W. kézirati jegyzete: „Ehka páinvast. 
ig >og matala vok. assim."] 
(*ol>il.) 
bgi'U [„bájol11] 'kuruzsol'. 
hokkll (<*hokkol) 'hókoltat, hőköltet (lovat)'. 
ilvaso 'olvasó; gyöngy, gyöngyszem'. A régi irodalomban 
az OklSz. és NySz. szerint mindig o-val. 
kiliis (<*killinfs) 'kullancs, kollancs'. Vö. kolláncs Repce 
mell., Balaton mell. (MTsz.); a régibb irodalomban: 1599: 
killincz ÁdámLBar.1, 1615: kolláncz Zvon:Pázm P., 1617: 
kolláncsokot Lép: Ptük. [Szláv eredetű szó: vö. újszl. klosc, 
klésc 'Zecke', cseh klisi, ruth. kl'isc (MIKL. , EtWb.: „Aus 
dem. . . . nsl. klos und dem magy. kolláncs ergiebt sicli eine 
alte Form klasc, asl. klast*>." L. MIKL., SlavEl.2 82. 1.] 
sittan (<*tsillqn) 'csalán'. Vö. csijány Székelyföld, csihány 
Háromszék m. Kovászna és orbai járás, Székelyföld, csihán 
Háromszék m., Erdővidék, Marosszék, Nyomát, Marosvásár-
hely, Székelyföld, csiján Háromszék m., Szolnok-Doboka m. 
Domokos, csián Háromszék m., csilyán Hunyad m. Lozsád, 
csilán Kapnikbánya, csinál Debrecen, Szatmár m. Patóháza, 
Zemplén m., csilánt, csilánk Szabolcs m. Besenyőd ^ csollány 
Göcsej, csollán Répce mell., Sopron és Vas m., Felső-Bácska, 
csollánt Őrség, csolyán Veszprém m., csonál Nógrád m., csonár 
Bereg m., Munkács és Beregrákos vid., csójján Zala m. Kő-
vágóörs, Révfülöp, Fehér m. Csurgó, csóján Fehér m. Csurgó, 
csojány Veszprém m. Csetény, csohán Deés, csovány Hont m., 
Ipoly völgye, Kővár vid., csóvány Mátyusfölde, Tallós, Csalló-
köz, Komárom m. Naszvad, Nógrád m. Tolmács, Hont m. 
Páld és Ipolyság (MTsz.) (az eredeti a-vokalizmussal ezen szó 
— MTsz. szerint — a következő helyen fordul elő: 
Baranya m. Csúza, Dráva moll. Kopács, Szlavónia, Nógrád m., 
Gyöngyös vid., Gömör m., Rimaszombat, Rozsnyó vid., Palóc-
ság, Bereg m.); a régibb irodalomban: 1676: tsilán Cseh: 
Orvk., 1696: csillyán Illy: Préd. ^ 1685: csollyán Com: Orb., 
1689: csollyán Land:Uj Segits., kb. 1790: tsollán Gvad: Nót., 
PM.; az oklevelekben (1311—1536.) az OklSz. szerint mindig 
a-val. [Török eredetű szó: vö. csag. calayan, tel. kumand. 
balkan 'csalán' stb. (GOMBOCZ: MNy. III, 110—1).] 
tgpsíl 'tapsol'. 
(*on>in.) 
? bu(djin (<*budon, vö. bodony Baranya m. Ormányság, 
Székelyföld) 'kútkávának kivájt fatörzs'. 
dörsi, de így is: dörso (<*dör<tson, vö. NyK. XXXVII, 
156) 'gyorsan'. Vö. hétfal. csáng. djorson (Csernátfalu). 
görrfjin (vezetéknév). Vö. gordon 'mindenféle magasra 
nőtt és összegubancosodott kórós burján vagy ilyennel benőtt 
hely', gurgyin Heves m., gurdin Nagykúnság, Heves m. Tisza-
szőllős ^ gordony Sátoraljaújhely, gordon Hegyalja, Torna m., 
gurdon Szeged, Abaúj m., gordó Heves m. (MTsz.). 
grind [„gorond" ] 'sziget'. Az oklevelekben (1330—1525.) 
— az OklSz. szerint — ilyen alakok fordulnak elő: gorong, 
göröngy, gorond 'locus eminens, monticulus'. — SIMONYI véle-
ménye szerint (Nyr. XXXI, 36) a magyar gorond 'a föld köralakú 
emelkedése, víz nem járta hely, domb, halom' a porond és 
göröngy (garangy, gorongya) szavak kontaminációjából kelet-
kezett; szerinte az utóbbi szláv jövevényszó és egy föltétele-
zendő szláv *gradi alakra vezethető vissza, „csakhogy ez a 
szláv forrásokban nem mutatható ki, de élhetett valamikor 
mint . . . az általános szláv gruda 'göröngy' mellékalakja". 
Nézetem szerint a gorond és göröngy szavak elválasztandók 
egymástól. Mind a kettő valószínűleg szláv eredetű. Az utóbbi: 
göröngy (gorongya. garangy), mint SIMONYI is véli, alkalma-
sint a szláv gruda 'göröngy' szóval függ össze. Ellenben 
gorond 'domb, halom', grind 'sziget' (nb. az oklevelekbeli 
gorong, göröngy alakokat!) a következőkkel vetendő egybe: 
ó-egyhszl. grqdi 'mell', újszl. grudi, bolg. grüd 'csecs', grüdi 
'mell', szerb grudi, cseh hrud, lengy. grqdz, ruth. hrud', hrudy, 
or. hrudi;\ö. tó t hrud 'Erhöhung'. [MiKLOSiCHnál (EtWb.) így: 
„Vergl. slk. hrud erhöhung.") Tehát gorond: gradi épen úgy, 
mint pl. bolond: bladii, porond: prqdü.] 
rokintsá 'rakonca 2' (MTsz.). Vö. rokinca Háromszék m., 
Székelyföld, rókinca Háromszék m., Udvarhely m. Olasztelek, 
Széke lyfö ld^ rokonca Székelyföld, Gömör m., rókonca Székely-
föld. [Szláv eredetű szó; vö. szerb rukunica 'Handhabe, Griff', 
rukunice 'die Deichselstange eines einspannigen Wagens' 
(MIKL., SlavEl.).] 
(*os > is.) 
almis 'álmos'. (?)* 
Hogy az említett hangváltozás főképen g, [l,]n, s előtt 
megtörténhetett, arról tanúskodnak még a következő, magyar-
országi nyelvjárásokból való példák: [*og>ig:] bádig Három-
szék m. ^ b á d o g (?)( | baligács Vas m. őrség, buligács ^ balog, 
balogács \ tárigy Somogy m. ^ tályog || [*on>in:] abrincs 
Balaton mell., Nyitra m. Vághosszúfalu, Vác (NyF. X, 14), 
Pápa vid. (NyF. XVII, 9) ^ abroncs \ alacsin Baranya m. 
Ormányság ^ alacsony | állingál Székelyföld ^ állongál | borin-
gat Gyöngyösoroszi ^ borongat \ csiszinka Háromszék m. Uzon 
* A kérdőjel W. lapszéli ceruza jegyzete. 
^ csicsonka | csicsinkázik Kolozsvár, Kisküküllő m. Szőke-
falva, Segesvár, Székelyföld, csiszinkázik Háromszék m. Uzon 
^ csicsonkázik | csorinka Háromszék m. ^ csoronka | kocsint 
^ kocsont | osint Háromszék m., usint Orosháza, Háromszék 
m., Székelyföld ^ osont \ szállingál Háromszék m., szálingál 
Temesköz ^ szállongál || [*os> is:] anyáis Zala m. Gelse és 
vid. ^ anyájos | divális Csallóköz, divalis, devalis Mátyusfölde 
(Tallós) ^ dévályos, deványos [W. lapszéli ceruzajegyzete 
e ponthoz: MUNKÁCSI: Nyr. X, 342: lapos > -is, párost-is, 
hamos>-is. „Egy hangrendi változás, mely a második szótag 
zárt hangzóját a sziszegő mássalhangzó előtt i-vé alakította"] | 
fóris Zala és Győr m. ^ fuvaros | hamis ^ hámos Göcsej j 
hónapis Répce vid., Veszprém m. ^ hónapos | lapis Dunántúl, 
Répce mell., Vas m. Őrség. Hetés (Dobronak), Göcsej, Zala m. 
Gelse és vid., Somogy m. (KUBINYI—VAHOT) , Baranya m. 
Ormányság, Eszék vid., Szeged és vid., Gömör m., Zemplén m. 
Bodrogkisfalud, Szilágy m. (MTsz.), Abaúj m. (NyF. XIII. 34), 
Halmágy (NyK. XXXI, 373) ^ lapos | palizsnya Hajdú m., 
palizsna Makó ^ palozsna, pálos. 
*u>i. 
A hangsúlytalan u az első szótagbeli i hatása alatt i-vé 
hasonult ezekben: 
kisidá (<*ki-fsudá1) 'kicsoda'. Vö. kicsida Szolnok-Doboka 
m. Domokos, Répce mell., Göcsej (MTsz.). 
misidá (<*mi-fsudá) 'micsoda'. Vö. micsida Szolnok-
Doboka m. Domokos és Apanagyfalu, Hetés (Dobronak), Répce 
mell., Göcsej (MTsz.). Szógyűjtemény: siklik 'csuklik', sipar 
'csupor', siga 'csiga' (vrt. csugolya = sugula; páinvast. sugul'a 
'csigolya'). Vö. MNy. IV, 215. 
ö>ü. 
Az első (illetőleg az első és második) szótag ö-je a követ-
kező szótagbeli w-höz hasonult ezekben: 
gümbül'ü 'gömbölyű' (ellenben: gömböl'ög 'gurul'). Vö. pl. 
küszürü, -rű Háromszék m. Uzon, Csík m., Székelyföld (MTsz.), 
küszürü Halmágy (NyK. XXXI, 373), hétf. csáng. küsüru 
(Csernátf.) 'köszörű'. 
küíü 'kölyü'. Vö. külü Háromszék m. (KRIZA), Kiskúnság 
(Nyr. XXIII, 142); a régibb irodalomban: külüben PP. 1708., 
kalló-külyüje (TörtTár. XXII, 251), pappiros kűlyühSz MHeg: 
TOszl. 12 (1648.). 
künü, de így is: könv 'könny'; künüs 'könnyes', de könvöz 
'könnyez'. Vö. hétf. csáng. könü (Csernátf.). 
1 .Vö. u o alább. 
künüt [„könnyűd"] 'könnyű': ellenben könnöbbön 'köny-
nyebben', mek-könnöbbit. Vö. hétf. csáng. künüd (Csernátf.); 
a régibb irodalomban: 1617: kuniű Lép:Ptük . II, 13, 1626: 
künyü Káldi: Bibi. (NySz.). 
küpü 'köpű'. Vö. küpü Háromszék m., Csík m., Udvarhely 
m. Etéd, Pápa vid., Nógrád m. Fülek (MTsz.), Csíkszent-
domokos (NyF. IX, 22), Halmágy (NyK. XXXI, 373). 
kürül 'körül'. Vö. küriil Háromszék m. (MTsz.), Halmágy 
(NyK. XXXI, 373). 
ül'ü 'ölyű, ölyv'. Vö. ülü Háromszék m., Udvarhely m., 
üllü, üllű Udvarhely m., üllü Csík m., hülü Nagykőrös, üjjü 
Szilágy m. (MTsz.), ülü Csíkszentdomokos (NyF. IX, 22),Gyergyó 
(NyF. XX, 38), Halmágy (NyK. XXXI, 373), hétf. csáng. ülü 
(Csernátf.). 
s>á. 
Az első és második szótagbel i eredeti e a harmadik szó-
tagbeli á h a t á s a a l a t t d-vá hasonu l t ezekben: ástárhd 'esz-
t e rha ' (vö. ószl. stréha), sárádá ' szerda ' (vö. ószl. sréda). 
— Ezen hasonulás , úgy l á t sz ik , különleges moldvai c sángó 
jelenség, mer t t ud tommal a rokon székely nye lv járásokban se 
fordul elő (vö. MTsz.). A RuBiNYinál t a l á l h a t ó szeredet a lak 
(Nyr . X X X , 60) t a l án a déli moldvai csángó nye lv j á rá sbó l 
való (az e betű hangér téke nincsen megmagyarázva) . Ugyan -
ilyen hasonulás t ö r t én t ebben is: tánnáp (<*tsnndp) ' t egnap ' 
(RuBiNYinál i. h. tennap). 
«> ö. 
Ha az első (illetőleg az első és második) szótagban rövid 
ö volt, akkor a következő szótag (illetőleg szótagok) £-je 
ö-vé hasonult. 
Példák: döglöttöt 'döglöttet ' , döglöttök 'döglöttek', 
jömöndö, jöuiöt [„jövet"] 'jövedelem', kölös, kortö (de még 
így is: körte, tárgy eset: korPet), kötölek 'kötelék' kötöstöm 
'kötöztem', körnös (de így is: köms) 'kevés', köuiösön, köwö-
söb, közrö 'közre', közöp (<*közsp) 'közép', közölöb (de közcél), 
közöpös, löktöm 'löktem', norrög (de így is: nurreg), öklol, 
ölol, örög, östö (<*östs, tárgyeset ösPet), ösvön <*ösvm 
[vö. ösvény Háromszék m. (MTsz.)], ösö (<*ös£<*ötsi;) 'öcs' 
(de ös'ém), ötvöri, ömöt 'övet', örnök, ömököt, özvöd'j, özvö-
ldjön, tordol. 
(j)a>(i)e 
Az eredeti szókezdő je %-vé vál tozot t : ledj 'jegy', lélent 
'jelent'. 
e>£. 
Az eredeti e általában e-\é változott. Ennek következté-
ben az eredeti különbség e és s között eltűnt, pl. kel, sem, 
senese 'szerencse' veres. Ebben a tekintetben tehát nyelvjárá-
sunk ugyanazon a fejlődési fokon van, mint az északkeleti 
nyelvjárások és a királyhágóntúliak közt a maros-szamosközi 
és a küküllőmegyei nyelvjárás (1. BALASSA, MNyj. 6 4 — 7 4 ) . 
Egypár szórványos esetben az eredeti e —• úgy látszik, 
a közvetlen megelőző, ill. következő jésített magánhangzó 
védelme alat t — megmaradt: ed'j 'egy' (ed'djüt, edctjüe, eddjik 
stb., de: etts;-r 'egyszer'), elig 'alig' (vö. élig Ipoly völgye, 
Kóvár vid. (MTsz.), Nyitra vid. (NyF. XX, 5), elég Garam 
völgye, Zeliz vid., ellg Háromszék m., Csík m., Kisküküllő m., 
Szolnok-Doboka m., Ugocsa m., Rozsnyó, Arad m., Csongrád 
m., Szlavónia, Kiskúnmajsa, Jászkúnság (MTsz.), Abaúj m. 
(NyF. XIII, 34), meg-iied 'megijed', peslét 'pecsét', belezná, 
ked'jmsd (és ksnmed) 'kegyelmed'. 
i>i. 
A következő szavakban az első szótagbeli i j-vá vál tozot t : 
bizzeg 'bizseg, pezseg' (vö. bizseg, bizseg Göcsej, Fehér m., 
Szeged, Csallóköz, Székelyföld), git<sá 'lányok hajfonata, mely 
egy drót abroncs köré van csavarva a fejen' (vö. gica 3. So-
mogy m., kicce Szatmár m. 'vékony pálcácskának ha j l í to t t 
végébe illesztett rézdarabka, amellyel a húsvéti piros tojást 
cifrázzák', *gice fn. 'vékony réz- vagy acélsodrony' B A L L A G I , 
A magyar nyelv teljes szótára); kirreg 'kif hangot hallat (a 
tyúk)', vö. kirreg 'ua.' Háromszék m. (MTsz.). — Valószínűleg 
egy eredetibb i feltételezendő ezekben is: hissmt 'hissá szóval 
uszít ' , vö. hésszint 'ua.' Székelyföld (MTsz.); kirjseg 'ropog 
(pl. a hó)', vö. kercégtet Székelyföld (MTsz.); pirrentö (így is: 
pérrsntö) 'pörgetyű', vö. pirég: pireg-pörög 'egyre pörög' Bala-
ton mell., perrentyü Háromszék m.; pirsilgdik 'párzik', vö. 
percselődik Szolnok-Doboka m. (MTsz.); pirjsent 'fingik', vö. 
percent ua. Esztergom m., elpercent Veszprém m. (MTsz.). — 
E" hangváltozás egy esetben a második szótagban is megtör-
tént: pazint 'pázsit ' [vö. pázsint Háromszék m., Udvarhely m., 
Szolnok-Doboka m. (MTsz.)]. Megjegyzendő, hogy ezek Sb SZ8, 
vak (git,sá és pqzint kivételével) hangutánzók, s hogy az i i t t 
csak zár t szótagban és r, s, z előtt fordul elő. 
*éí>(e,)ii. 
*e2 > e. 
A különbség a kétféle hossú e hang között nem veszett 
el, hanem megmaradt úgy, hogy az eredeti „nyíltabb" hosszú 
e-nek, mondjuk *él-nek rendesen % e, az eredeti " zá r t abb" 
hosszú e-nek: *e2-nek rendesen f felel meg.1 
Példák: *e1>ie (e2): b'el, b'enná, dler [„dér"] 'kemény téli 
hideg', leg 'coelum', leg 'glacies' leles, len, f e l , férni, hlet, 
hleui 'hév', kles, klét, mlerni, s'lek, slen, s{erik 'fáj ' , Pel, vlelhm 
'velem' | egler, fed1 el, fenlek, feij'er, köPel, km1 el, neh'esseg [ 
kertriel, etPel, e(d'fel. —*é2> e : égni, $lni, fek, fen, fesek, kes 
'kész', lelek, lepni, meg, mel', nedj, nep 'feleség', regi, reseg, 
sek ' tojás sárgája ' , sep, sepseg, tépni, vékán, ver | suies, eges, 
hasadék, kémen, keu^el', legén, remenseg, setét, torven, vetemen f 
heterjkén 'hetenként', ázet 'azért ' , pore 'porrá', öwe, belem (de 
béli 'belé'), ádek, ádnek, eiuem, ennem, erfjek. 
E tekintetben tehát nyelvjárásunk legközelebb áll a három-
széki nyelvjáráshoz és a nyugati székelységhez, ahol az eredeti 
*e1-nek é, az eredeti *e2-nek é felel meg (1. B A L A S S A , A magyar 
nyelvjárások 102—5, '112—4). 
Az összes {e, ill. e eseteket remélhetőleg lesz alkalmam 
más összefüggésben felsorolni. 
e > e. 
E hangváltozás csak ebben a szóban fordul elő: tsedulá 
'cédula'. 
ü>u, ü>ü, i>i. 
Az eredeti hosszú ü, ü, i általában megrövidült, pl. udj, 
nt, buzá, hug, hus, huz, kut, ássu, hessu | bün,_büz, hűes 'hű-
vös', djürü, gümbülu 'gömbölyű' | i t f j , irák, bifo, himss, hini, 
eppitni, tánitám. 
il>6l, ir>cr. 
A szótag végén álló l, r hatása következtében a megelőző 
magánhangzó félhosszúvá vált, pl. alsó, alma, belső, 'ilvaso 
'olvasó', botol, ol, tanul, ül | arra, ezer, irgalmas, órsag, ökör, 
úrkal 'hurkol', ürmes-bör.3 
Az állandóan szótag végén álló l előtti o-ról, ö-ről 1. 
alább. 
1 Valószínű, hogy az ősmagyar *ex „szűkebb ejtésű" volt, mint a meg-
felelő rövid *e hang, épen úgy, mint a mai nyelvben is a „zártabb" hosszú é 
„szűkebb" ejtésű, mint a rövid é. Eredetileg tehát alkalmasint 
*s:*5 (Se1) 
*e : *e (**e2). 
2 Némelyeknél a diftongizálás vagy nagyon jelentéktelen, vagy egészen 
hiányzik. 
3 E jelenségre vonatkozólag vö. a MNy. XXXII, 222—24. lapján olvas-
ható tanulmányomat. W I C H M A N N szótárának tl-ád, ftl-ád jelölése aligha helyes. 
Bizonyára fl-ád, fd-ád a helyes. — Cs. B. . 
ol>ol öl>öl. A ' A 
Állandóan a szótag végén álló l hatása következtében 
a megelőző o, ö hosszúvá vált. 
Példák. Szó belsejében: fölt, hol, holnap, holt, koldus, 
molduuá 'Moldova', nolts, oldal, olsu, oltár, pglts, told, tglsö 
'túlsó' (vö. to-: touo 'tova' stb.), utglso, glt 'volt', oltani; d'jü-
möls, föld, fél-költ, köld 'küld', kölsm 'kölcsön', ölt, sümölduk 
'szemöldök', tölt, sümöls 'szemölcs', zöld. — Szó végén: hol? 
'hol?'. 
Ahol l nem áll állandóan a szótag végén (mint pl. sokszor 
az ?-végü igékben), ott az o, ö nem vált hosszúvá, pl. tói (vö. 
pl. to\lok), botöl (vö. pl. boto\lok); Öl 'Schoss; Klafter', olt 
(vö. pl. ö\lö), ölol (vö. pl. ölölök), öklol. 
* 
M a g á n h a n g z ó h a r m ó n i a . Mélyhang > magashang: 
ctfepü 'gyapjú', mszgs 'mézga', hsrnö 'hernyó', (?) kiliis 'kullancs'. 
E 1 i z i ó: élm 'elme' (TMNy. 85), hctsül 'házasul', jqnd'jek 
'ajándék' káps 'kapocs', (kapcsot) [systeemipakko], körm 'ko-
rom' (kormot), korm 'köröm' (körmöt), palant 'palánta', sültii 
<*süoltü 'süvöltyű, Flöte', tork 'torok' (torkot), futtám<*fu-
tottám stb. ( S I M O N Y I , UngSpr. 214). 
J á r u l é k h a n g (lisávokaali)i ed'd'jü 'egy' (beim Záhlen: 
e., kettü) Systeemipakko. | rouatká(-cit) ' rovátk ' : *-tok ^ 
*-tka \ sere 'cser'. 
W I C H M A N N G Y Ö R G Y kéziratából CSŰRY B Á L I N T . 
(Folytatjuk.) 
A XVIII. századi irodalmi nyelv és helyesírás. 
Az irodalmi nyelv a XVI. század végén Károlyi Gáspár 
és Telegdi Miklós nyelvének hatása a la t t véglegesen kialakul. 
Míg előttük a nyomtatott könyvek hol «-ző, hol ö-ző, hol e-ző 
nyelvjárásban írott nyelven jelentek meg, utánuk a magyar 
irodalom egyedül az e-ző nyelvjárás hangtanát követi, írásban 
és nyomtatásban egyedül ezt ta r t ja helyesnek és az irodalom 
nyelvéül alkalmasnak. Ezt írják elő a grammatikák (Szenczi 
Molnár Albert, Geleji Katona István, Pereszlényi Pál), ezt a 
nyelvet tanítot ták az összes iskolákban, í-zö és ö-ző vidéke-
ken is, annál is inkább, mert ezt a nyelvjárást a szó szoros 
értelmében az egyház nyelvévé, szent nyelvvé tette a reformá-
tusoknál Károlyi Gáspár biblia-fordítása, Szenczi Molnár 
Albert zsoltár-fordítása, — s később a katolikusoknál Káldi 
György biblia-fordítása, meg a maga korában kétségtelenül 
rendkívüli hatású Pázmány Péternek számos nagy műve. Az 
€~ző nyelvjárás hangtanával együtt kizárólagos uralomra jutott 
annak alaktana és mondattana is, minek következtében a 
papni, papnúl, el van fonnyaddal (fonnyadva) stb., vagy a szé-
kely nyelvjárások kell menjek alakjai az irodalmi nyelvből 
kimaradtak. 
A z i r o d a l m i n y e l v é s n y e l v j á r á s i s z ö v e g e k . 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az e-ző nyelvjárás szó-
alakjain, fonémáin kívül a többi nyelvjárások megfelelő alak-
változatai soha többé nem kerülnek elő az irodalmi nyelvben. 
A XVII. és a vele egységesnek tekinthető és tekintendő 
XVIII. század irodalmi nyelvében találunk kisiklásokat, az 
irodalmi nyelvétől eltérő szóalakokat (ma úgy mondhatnók: 
provincialismusokat), a szerint, hogy az író mennyire felejtette 
el a nyelvtani szabályokat, vagy mennyire függetlenítette 
magát azoktól, — ritkábban, vagy sűrűbben. Van azonban a 
XVIII. században olyan író is, aki a nyelvtani szabályokkal 
szakítva, teljesen a maga nyelvjárásában írja meg könyvét: 
Simonyi József kenyeri és ostfi-aszszonyfai plebánus, pápoczi 
administrator „Szomorú kérdés" című prédikációját tiszta rába-
közi nyelvjárásban írta és nyomatta ki, Sopronban, 1743-ban 
(vö. MNy. XXXIV, 259—62), 
A következő sorokban röviden ismertetem néhány olyan 
XVIII. századi nyomtatvány nyelvét, amelyek a már ki-
alakult és elfogadott irodalmi nyelvjárással szemben — egyes 
fonémákban — szerzőjük nyelvjárását érvényesítik. Az első 
ilyen igen különös vocalismusú nyomtatvány az „Egyedól 
Valóság, az az Magános Istenes, és Szent Beszelgetések . . . 
Deák nyelv-en Írattak. Most pedig egy nevetlen Seraphicus sz. 
Ferencz . . . által . . . Magyar nyelvnek tulajdonságára fordé-
ta t tak" (ny. Budán, Veronika Nottensteinné özvegynél, 
1749.). Ebben a következő nyelvjárási sajátosságokat lá t juk: 
A) Magánhangzók zártabbá válása: e>o: orogség 157, le-
csőpűlik 223, bbcsűlet 225, lőtt 227, kozol (közel) 228, bocsűl 
261, 299, 306. — é> í: cziloztad 83, dizsmát 132, (de dézsmát 
131), tiveljéto (=tévelyítő) 224, (de téveijedik 224), el-enyiszik 
232. — i>ü : űdoket 155, űdonk 157, 230, hűtés 263, űgyekezzél 
308. — o>u : Távúi 236. — ö>ü, ő>ü: (bujaságot) űzű 171, 
tűlönk 229, tulok (= tő lük) 232, űltozete ( = öltözete) 227, 
tűlem 236, tűled 285, űltozzél (jámborabb erkölcsbe) 313, 
nltozni 314. 
B) Nyíltabbá válás: í>é: (bolha) csépéstol 149, csépést 
319, héjába (Nem héjába . . . fel-kiáltott) 159, péperésen (pipe-
résen) 219, szén (az igazság széné alatt) 223, (Az Isten) szénét 
289, -készét- 145, álétó 151, 162, réméto 160, bregbéti 161, 
elégéteni 162, épétűnk 163, meg-késértettek 185, údvbzétűnk 
185, meg-vakéttatott 221. — ö> e : gybnyorkedt essük 217, 222, 
224, 252, 278, (borral) toltezzűnk 217, onnen 220, (hogy téged) 
meg-bljen 224, tűndoklett 227, el-tek éli ettem 235, űdvozűljen 
236, tekélletes- 242, 243, 251, _ 279, szűkolkednek 242, 
nyűgez 251, kűlombeztesd 252, orőkesen 261, gyümölcsét 265, 
szűkolkedik 265, (annyira) bbcsűled 299, el-toltett 308. — 
ú>ó : meg-másolhatatlanól 161, el-válhatatlanól 161. — ü > ö , 
ű>ő : főidőnkből 160, gyonyoro 227, (ékes) termetb 228, tűlonk 
229, tulok 232, készűleto 231, (számos) koltségo 231, bűntet-
lenol 241, (tekélletes) erkblcso 272, erkblcsoek 241, (keserves) 
emlékezető 248, fellyol 273, (szent) életo 277, (Károly) névo 
(királyja) 277, gyojtjűk 278, elméjo 151, gybjts 161, sűro 221. 
Egy másik XVIII. századi magyar munka, amelynek a mái-
régen kialakult irodalmi nyelv vocalismusától eltérő vocalis-
musa van, Tömösvárott jelent meg, 1780-ban. Szerzője Scu-
pulus Lőrincz, címe „Lelki viadalom", ismeretlen fordítója 
1780-ban nyomatta ki. Ebben é>ö: föl 54, 63, föllyiil 54,63, 
72, fölsö 55, de felső 55, fölsőbb 131, Fölség 103, fönn-tartja 
135, bocsületünkre [!] 58, bötsületben 67, bötsülli 68, köll 63, 
67, köllene 65, köttetik 66, 67, köllemetes 67, lőttek 67, vet-
közödgyél 69, övedzökkel 84, röpdösni 103, tött 89, tsöpögó 
99, meg-ösmérés- 65, 75, 114. — o>u : hartzrúl 111, tsalárd-
ságábúl 114, vakságbúi 125, zurzavartúl 127. — ő>ű melly-
tül 113, résztül 116, vétkektül 124, szeretetedtül 115, ellen-
ségtül 115, 116, vétekriil 116, gyiimöltsökrül 116, ezekrül 124, 
(ezen dolog) felül 127. — Nem tiszta ö-ző szöveg, de a köz-
nyelvben már elterjedt e>ö alakpárok közül az ö-s alakot 
használja (föl, köll). 
Csúzy Zsigmond: Evangeliomi Trombita (ny. Posonban, 
Royer János Pál, 1724.):e>ö: Fölséges 8, 15,423, bbcsűlet 13, 
bocsűlli 13, bbcsot 13, pbrbe 15, meg-soprottem 47, föllegek 51, 
csopog 51, csőmotéje 51. lott 55, 688, totte 307, pöcsét eket 
309. — i>é, í>é: irégy 15, szeléd 29, rédeg (legény) 357, 
szerént 8, tovésset 31, 57, emiétett 574, űdvozétto 8, 49, Űdvo-
zéttonk 8, 9, fel ékeséttetett 9, meg-világosétván 9, emléttém 
9, gazdagéttatott 11, (Isten-hez) közellét 19, meg-feszéttetett 
23, ki-tisztétván 49, meg-simétván 49, pusztéttással 33, nyeré-
tett 43, készétett 357, 357, igazéttatni 364, tanéttya 393. — 
Magánhangzók megnyúlása: nyér 559, légyen 559, hóltanak 
669, súgarlás 563, hazugság 641, Tudomány 8, 31, tudatlanéi 
43, túdgyák 15, túdgya 25, túdgyam 27, Túlajdon 8, 23, 29, 
305, 555, búzgo 91, 49, 53, 63, 557, úgyan 15, 15, bé-úgrat 
535, Jusson (eszetekbe) 557, kép-mútatás 27, 27, 53, 63, 565, 
az-útán 43, vóltanak 39, váltál 611, tészi 47, meg-csúszamod-
ván 47, tusakodván 363, kúrva 47, 557, lássuk 21, láttyúk 
59, mondgyúk 23, kivánnyúk 39, 353, barátunkat 41, asszo-
nyunk 43, orvosságúnkat 555, boldogságunkat 353, 555. — 
Mássalhangzók megnyúlása: állhatatossan 9, bé-tellyeséttésébbl 
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9. nyilvánságossan 9; dücsösségét 9, böcsűlli 13, tekéiletessen 
15, gyilkossan 21, dicséretessen 23, tiindéressen 59, meg-
bénnul 587. 
Horvát Imre felső-gagyi Plébános: A'mennyei Sión hegyén 
építtetett Jerusalem . . . cserneki Desöfi Ferentz . . . testének . . . 
el-takaritása. (Eger, 1760.): Öltözött A2, boltsessége A2, B2, 
B2, völgyének A4, A4, földén A4, A4, A4, B, B2, költöznötök 
B, B2, jovének B3, volna B3, küldött B4, szüntelen C, (a' víg 
orom) ürömmé C2, zsóldgyát A2, vólta-képpen A3, bujdosás B, 
kormányozta B4, távúi C, póltzra C, néktek D3, légyen D3, 
vóltál D4, véled D4, vólt D4, Voltam E, váltanak E2. 
Campegius Vitringa — Maros Vásárhelyi Baba Ferentz: Lelki 
elet (Francofurtum, 1722,): szórgalmatos 27, Évangyélium 25, 
fólynak 27, lésznek 31, Czérémoniák 31, meghóltak 37, néki 
jutott 37, szívbéli 41, akárminémü 83, téjjel 105, jút 106, 
Mivoltát 155, vóltaképen 218, szóigál 219, esmér 27, fordul 
27, indulat 41, 189, 202, 203. 
Az ö, ü hangoknál a kvantitást megállapítani a legtöbb 
esetben nem lehet, mert a régi fölszerelésű nyomdákban az 
ö, ü és ő, ű jele egyaránt az Ö és ű, — az újabb nyomdák egy 
része, vagy a külföldi nyomdák, mint a fentebbi frankfurti is, 
csak rövid ö, ü betűkkel rendelkeztek. 
A magyar nyelvtörténet alaposabb ismerete szempontjából 
kívánatos volna a következő műveknek: Áts Mihály: Boldog-
halál szekere (több kiadás), Drelincourt—Zágoni Aranka 
György: A' keresztyén léleknek . . . orvosságai (1768.), Molnár 
János: A' megtérő református (1763.) részletesebb hangtani 
vizsgálata. 
A h e l y e s í r á s v á l t o z a t a i . 
A helyesírásban koránt sincs meg az az egység, ami az 
irodalmi nyelv hangtanában. A helyesírás a XVII. század 
közepéig fonetikus, kiejtés szerinti volt, 1645-ben azonban 
Geleji Katona István Magyar Grammatikácskájában szakít 
a régi helyesírással s követeli, hogy a láttya, tudgya, kúttya, 
gondgya alakok helyett látja, tudja, kútja, gondja alakokat 
írjanak, mert a rag it t -ja. Ezt a helyesírást a XVIL század-
ban még csak szórványosan, a XVIII. században azonban 
Tsótsi János „Observationes Orthographico-Grammaticae" című 
(1708.) helyesírási javallatának megjelenése után kivétel nélkül, 
általánosan elfogadják a —• református iskolák és nyomdák. 
A katolikus iskolák és nyomdák azonban — szintén általá-
nosan és kivétel nélkül — továbbra is ragaszkodnak a Peresz-
lényi Grammatikájában (1682.), mely a XVIII. században is 
újra meg újra megjelenik, előírt fonetikus helyesíráshoz, ame-
lyet Pázmány Péter és Káldy György hagyománya szentesít. 
A hagyomány és racionalizmus békében él a helyesírásban 
egymás mellett a XVIII. században egész addig, amíg Révai 
Miklós a nyolcvanas években t e l j e s e n el nem fogadja az 
etimolfrgikus, racionalista helyesírást, a tz-\e 1 és ts-vel együtt1 
(látja, gondja; tzél, tsomó); t. i. az etimológikus helyesírás 
a c és cs affrikátákat is elemezve, két hangelemre bontotta: 
t és z-re, t és s-re. A katolikus egyházi nyomdák azonban 
továbbra is a hagyományt követik a helyesírásban, s a két 
irány között harc tör ki (ypszilonista, iotista háború), mely-
ben a XIX. század elején a hagyományt védő Verseghyn dia-
dalmaskodott Révai. 
E két helyesírás mellett volt még a XVIII. században egy 
harmadik helyesírás is: a kevert helyesírás, amely az etimolo-
gikus és l onetikus helyesírás ötletszerű, véletlen keveredéséből ál-
lott elő, azaz felváltva mutat látja és láttya, gondja és gondgya 
alakokat. Ez a nagyszombati, egri, kassai, kolozsvári katolikus 
akadémiai, illetőleg püspöki, s a református debreceni nyomdá-
ban, tehát azokban a nyomdákban, amelyek tanári vezetés és 
ellenőrzés alatt állottak, soha nem fordul elő. Az egyetlen egyházi 
nyomda, amelyben ez a helyesírás néha előfordul, a kolozs-
vári református nyomda. A magánnyomdák, úgy látszik, 
nem érezték a helyesírásnak felekezeti szempontból való fon-
tosságát, — és ha a szedő vagy különböző felekezetekhez 
tartozó szedők, akik tudtak mind a két helyesírásról, össze-
keverték a kettőt (látja, láttya), nem tartották fontosnak, 
hogy kikorrigálják. Ugyanilyen kevert helyesírással készültek 
a külföldi magyar nyomtatványok is (vö. „A XVIII. század-
beli magyar nyomtatványok meghatározása" című művem 
59—71). * 
De mint az irodalmi nyelvben, a helyesírásban is lá-
tunk szórványosan a szabályoktól eltérő egyéni törekvéseket 
is. P. Hermolaos „Boldog halálra el-készítő Imádságok" című 
(Bécs, 1789.) műben például, amelyet Hraschanzky Jósef nyom-
ta tot t , efféle alakokat látunk: maraddjak, gondolkoddjam, 
haddj, merüllj. — Kalló Antal: Közönséges Keresztény Tudo-
mány (Pécs, Engel József János, 1780.): Igazsagh, Felségh, er-
dögh, mégh, pedigh, világhban; — Edgy, edgyikét, edgytzer, 
edjik, edjütt. — Campegius Vitringa — Maros Vásárhelyi 
Baba Ferentz: Lelki elet (Francofurtum, ny. Schwartz János, 
1722.): egyben, mint-égy, égy-mástól, égy-aránt. — Bona 
János—Sebe Mihály Ignatz: Az égben kézen fogva való veze-
tés (Pest, Eitzenbergeri [!] bötuivel, 1773.): hagyománja, fekél-
jeit, foljon. Ezek azonban egyéni kísérletek, elszigetelt jelen-
ségek, amelyeknek hatásuk, folytatásuk nem volt. 
1 Tehát a tz és ís-et is elfogadta Révai. „A XVIII. század magyar 
nyomtatványainak meghatározása" című dolgozatomban tördelési hiba folytán 
tévesen. 
S t í l u s . 
A magyar próza stílusa a bibliafordítások megjelenése 
(Károlyi Gáspár 1590., Káldy György 1626.) óta b i b l i k u s 
stílus, ami azt jelenti, hogy a magyar prózában (a 
XVII., XVIII. században csekély kivétellel prédikáció, ima, kö-
nyörgés és ének) a biblia képei, hasonlatai metaforái, sőt sze-
replői szolgálnak a stílus színező, magyarázó, allegorikus ele-
meiül. A n é p i e s , magyar stílus csak a hitvitázó irodalomban 
jut jelentősebb hanghoz meg a népkönyvekben (a naptárak-
ban alig). Az értekező, helyesebben: magyarázó stílus a 
tudományos művekben: történelmi, természetrajzi, orvosi mun-
kákban. 
A biblikus stílus nem volt azonos a református és kato-
likus íróknál. A katolikusok Káldy szavait, helyesebben Káldy 
átfogalmazásában idézték a Biblia trópusait és igéit, a refor-
mátusok Károlyi Gáspár szavait idézve vagy azokhoz alkal-
mazkodva írták egyházi, hitbeli fejtegetéseiket, egyben mégis 
megegyezve: a kor ízlésének megfelelően, cifra, cikornyás, kacs-
karingós mondatokban. Ezt a stílus-formát, a „cifra" stílust 
nemcsak mi, késői utódok vettük észre, barokk-stílusnak ne-
vezvén e kor stílusát. Ők maguk is jól tudták s a XVIII. szá-
zadbeli íróknál többször találkozunk írói mentegetődzéssel, 
vagy tiltakozással, azért, mert az író vagy nem volt megelé-
gedve írásának pompájával, vagy, mert már megúnta az eről-
tetet t , cifrálkodó stílust. Dévay András 1764-ben azt ír ja: 
„nem vólt szándékom czifra magyarsággal ebben élnem". — 
Diószegi K. István pedig: „Hogy magamat e' Fordításban lévő 
szólásomnak formájával, a' gyengébbekhez szabnám: e' végre 
a' Magyar szóknak tzikornyáztatását el-távoztattam." 
A cifra magyarság, a barokk stílus egyformán megvolt a 
katolikus és református íróknál, ez utóbbiak közül különösen 
az erdélyieknél, akik a nagyurak, „prédikációshalottak" fölött 
mondott halotti beszédeikben minden stilisztikai képességüket 
összeszedték, hogy mennél szebben beszéljenek úri közönségük 
előtt, s ezért ma stílusuk erőltetettnek érzik. A debreceni pu-
ritánok, akik könyveik külső kiállításában is egyszerűbbek, 
puritánabbak voltak a kolozsvári reformátusoknál, már a szá-
zad elején egyszerű mondatokban beszélnek, hallgatóik nem 
főurak, hanem városi polgárok és pusztai földművesek lévén. 
A szépirodalom stílusának vizsgálatát most mellőzzük. 
Faludi, Mikes, az iskoladrámák, a testőrök, s a századvégi 
írók a biblikus stílussal szakítva, világi tárgyakról és érzel-
mekről oly gazdag és változatos nyelven szólalnak meg, hogy 
rövid tanulmány keretében' még vázlatosan sem tudnók átte-
kinteni egyéni stílus-törekvéseiket és új kísérleteiket. 
T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N . 
Adalékok a magyar z hang jelöléséhez. 
A z hang azok közé a hangok közé tartozik, amelyeknek 
a jelölése a legnagyobb állandóságot muta t ta a legrégibb 
időktől kezdve a mai napig. Mindezideig tudtommal nem is 
merült fel irodalmunkban a legcsekélyebb kétely sem a felől, 
hogy a magyarban a z hangot bármikor is jelölhették volna 
másként, mint 2-vel. Ha kutatóink mégis akadtak régi forrá-
sainkban olyan szavakra, amelyekben a mai 2-nek megfelelő 
helyen s vagy sz található, habozás nélkül ss-es alakváltoza-
toknak minősítették őket. 
Ehhez a kérdéshez szeretnék e dolgozatomban hozzászólni. 
Évek óta folytatot t különböző irányú vizsgálataim során 
gyakran bukkantam emlékeinkben s, sz-re olyan helyeken is, 
ahol a szó eredete és mai hangzása alapján csak z hangot 
lehetett feltételezni. E szórványos adatok alapján néhány, 
ebből a szempontból különösen sajátságosan viselkedő forrást 
tüzetesebben is megvizsgáltam. Bár távolról sem dolgoztam 
fel valamennyi emlékünket, s így adataim semmiesetre sem 
tekinthetők kimerítőknek, azt gondolom, az eddig gyűj tö t t 
anyag is elég világos képet nyúj t a kérdésről, és alkalmas 
arra, hogy eldönthessük, vájjon az ilyen adatokban valóban 
e j te t t alakváltozatokat vagy pedig csupán hangjelölési saját-
ságot kell-e látnunk. 
* 
I. E l t é r é s e k a z á l t a l á n o s j e l ö l é s é t ő l s z ó r -
v á n y - e m l é k e i n k b e n . 
Bresnek; ma: Briznik Hunyad m. ( C S Á N K I , V, 80) <szL 
*Brézt>nikb \ Erdewkws 'Erdőköz' Bács m. ( C S Á N K I II, 149) [ 
1447: Fyseeth; ma: Füzesd Hunyad m. ( C S Á N K I V, 90) | 1454: 
Iswarecz, a mai Krassó megyében ( C S Á N K I II, 42) < szl. 
*izvorbcb<izvor ' forrás' | 1452: Casmecr; ma: Kázmér Zemplén 
m. ( C S Á N K I I, S52) | VR. 349.: Iienesy villa; 1336: Kenesy 
(ZichyOkm. I, 484; IV, 630); ma: Kenéz Szabolcs m. | 1446: 
Keresmesev: Kölesmező Kolozs m. ( C S Á N K I V, 371) ] 1383: 
Kuseptelek 'Középtelek' (OklSz. 551) | 1453: Nemetheghas 
(OklSz. 170) \ Nemetmesew 'Németmező' Heves m.; ma nincs 
meg (1403: ZichyOkm. V, 346) | 1336: Zarrasberek; ma: Száraz-
berek Szatmár m. (AnjouOkm. III, 282; C S Á N K I I, 485) | 1395: 
Wespremwisy fluv. (OklSz. 1098) | 1225: Wygne Wise 'Vignye 
vize' (OklSz. 1097) | 1422: Wyseserdew 'vizeserdő' (OklSz. 
1100) | 1448: Wyzkews 'Vízköz' Bodrog m. ( C S Á N K I II, 212) | 
1427: Salachka, Salochka; ma: Zalacska Ung m. ( C S Á N K I I , 
400) < tó t zalucka, szl. *za-loöbka | 1317: Sbugya; ma: Izbugya 
^ tótul Zbúdza Zemplén m. (AnjouOkm. I, 412) < szl. iz-bud-ja 1 
1357: Sdoba; ma: Zdoba Abaúj m. ( C S Á N K I I, 221) < ó - t ó t 
*iz-doba. 
II. E l t é r é s e k a z á l t a l á n o s j e l ö l é s é t ő l k é z -
i r a t o s n y e l v e m l é k e i n k b e n : 
s : kesebe 'kezébe' (LevTár I, 12)1 | nagysagodhos 
semely serint 'nagyságodhoz személy szerint' (12) | hossa 
'hozzá' (13) | hosalc be 'hozák be' (12) | kezemhes (13) | oltal-
masny (33) | as vrak, asth, as wyche espan, as Oros falw 'az . . . , 
az t ' (35)2 | oltalmass 'oltalmazz' (84); vö. ydeszem 'idézem'3 
(uo.) | alasatos 'alázatos' (88); vö. uo. alaszatos (89) | Icefdi 
'kezdi' (HÁZI, SopronLev.4 1 0 0 ) | bifsodalmas, byfsott, azon 
Igyekefsyk 'bizodalmas, bízott, — igyekezik' ( 2 1 9 — 2 2 0 ) | fyfet-
tem 'fizettem' ( 2 2 1 ) ; vö. no.: fyfzettem stb. | Drágffy János 
végrendelete: meseyen 'mezején' (ZOLNAI, Nyelveml. 2 5 8 ) ; vö. 
uo.: keofzepfeo (255) | 1530: zyf maryath (MNy. II , 209) | 
keselbe, keselb (MNy. IV, 463); vö. uo.-. kezelb, kvzelbe is. 
sz: byszonoskepen (LevTár I, 4) | koszot 'közöt t ' (4)5 | 
ydeszem 'idézem' (84) | hoszam 'hozzám' (313)61 cyataszas 'csa-
tázás ' (Budai Basák Lev.7 I, 41 | keszesegekre 'kezességekre', 
keszeset 'kezesét', keszeseknek (378) j gialaszattiara (378) j 
fiszetniek 'fizetniök', fyszethesere 'fizetésére' (378) | viteszleö 
(i. h. 378)8 | biszonnial (380), byszonnial (385) | keszel 'közel' 
(£86) | aszert (402) | hasza 'haza' (403) | szaimok 'zaimok'9 
(387)10 | byszon (403) | aszert (403) | ellenkeszeö (uo.) | keöszeöt 
'között ' (404)11 | tisz- eszernel feleb (444) | biszonios (445) | 
szaszloyok 'zászlójok' (443) | wyteszek (444)12 stb. stb. | tarto-
szik (SopronLev. 62); de uo.: tartozik is | hafz (83) | hafíaban 
(99) | hafíaftarfwl (uo.) | hafza (220) | ha/las (237) | afzoknak 
(221—2) | bifzonsagnak (220) | byfgony (227) | bifzodalmas (229, 
237) j byfsonfagnak (243) | ho/]aya 'hozzája' (175) | epeknek 
<175) | igyekezők 'igyekezők' (249) | kefzeből (94) | kofiül (176) | 
ke fial 'közül' (178) | köPöt (237) | köfzul (221) | fyfzettem 
(221) | nefze meg 'nézze meg' (176) | öfzuegie (182) [ vitefzleö 
(182) | vegePettem (245) | fzaboth 'zabot ' (221—2) s tb . stb. 
Külön kell tárgyalnunk a Gyöngyösi Szótártöredéket, mert 
kéziratos emlékeink közöt t ez az egyetlen, amelyben a z hangot 
ál talában nem 0-vel jelölik. E tekintetben azonban az egyes 
másolók között nagy különbségek vannak. A szótártöredék 
1 Ebben a levélben az sz hangot legtöbbször az s jelöli. 
2 I t t is az « az sz hang leggyakoribb jele. 
3 E levélben az s hangot is sokszor jelölik sz, 2-vel! 
4 VITÉZ HÁZI JENŐ, X V I . századi magyarnye lvű levelek Sopron sz. kir. 
város levéltárából. Sopron, 1928. 
5 E levélben az s-et is jelölik sz-szel és 2-vel. 
6 Egyébként mindig 2 a 2 hang jele. 
7 A budai basák magyar nyelvű levelezése. I. 1553—1589. 
s Ernő főherceg levele. 
9 20.000 oszporán felüli hűbér birtokosai. (MNy. XI, 394). < arab-
török zaim. 
10 Ungnad Dávid levele. 1 1 Szinán basa levele. 12 Nogarola 
Ferdinánd levele. 
ugyanis öt kéz munkája.1 Az öt másoló hangjelölése nem 
egyöntetű, és épen a z hang esetében nagyon jellemző különb-
ségek vannak köztük. 
Az A kéz hangjelölése: s hang: mindig s, kivéve egyszer 
sz2 | zs hang: általában s, kétszer sz3, egyszer z* | sz hang: 
sz, ritkábban z | z hang: sz, r i t k á b b a n z. — A B kézé: 
s hang: általában s, egyszer sz5, kétszer zG \ zs hang: z1 \ sz 
hang: sz, s | z hang: 2 és g y a k r a n s. — A C kézé: 
s hang: mindig s I zs hang: 's (egyszer)8 | sz hang: legtöbbször 
sz, ritkán s | 2 hang: mindig 2. — A D kézé: s hang: min-
dig s |.sz hang: sz és z \ z hang: mindig — Az ÜJ kézé: 
s hang: mindig s | sz hang: sz, mássalhangzók előtt néha z | 
2 hang: mindig z. — — Az hangot tehát az A és a B kéz 
jelöli az általánostól eltérően, míg a többi háromban z a jel. 
Mivel a szótártöredék túlnyomó nagy részét az A kéz 
másolta, az A kéz jellegzetes jelölése, az sz, aránylag igen 
gyakran fordul elő. — A kéz: abraszath 2329 J aldoszath 465, 
466, 822 | byszonyttas 718, byszonytom 353, 2449 | buszgany 
298 | chodalkoszom 422, chodalkoszaas 424, chodalkoszny 428 | 
deszkaszom 2305 | egyhaszath 553 | egyhaszy 548, 550, 551, 
555; szenttegyhasz 554 | erszekensegh 100 | eszkószólc 'eszkö-
zök' 1667 | eueszós 'evezős' 282 | eszwsth 649, eszewsth 1502 ] 
esz vtan 'ez után' | faszek 'fazék' 3508; de vö. fazék 3509 j 
fószny 'főzni' 1097 | gaszos 'gazos' 225 | gyöszódelmes 'győze-
delmes' 827 | hasz oldalán 'ház oldalán' 1370 | haaszath 544 | 
egy haszba lakó 555 | haszassagh 513—5, 517—8 | haszwgh 
'hazug' 1215 | hyszagh 'hézag' 4166—7 | hyszelkódny 'hízel-
kedni' 486 | hyszlalom 'hizlalom' 1131 | hordoszo 249 | -kosz, 
-hesz, -heósz 836, 1020, 1497, 152 | hosza 'hozzá' 203, 215 | 
hozsza 'hozzá' 156 | hoszaya 189, 329, 359, 369 stb. | hoszzaya 
326 | hoszoya 'hozzája' 321; de hozza, hozaya is 329, 442, 
390 stb. | hoszza kepest 437 | hoszom 'hozom' 750, 534 | igasz 
ember 608 | igaszan 608, 1357 | igaszath 506 | igaszyttasa 
622 | inteszem 333 | igyekeszny 470 | az labadnak iszey 'izei' 
2379 I iszetlen 146, 251 | iszszatt 'izzadt' 675 | Ioszansagh 
109; de lozan uo. | kaszdagh 'gazdag' 754 | keszdek 469 | 
keszdeny 470 | keszdes 473 | kólchónószó 'kölesönző' 356 | kó-
szel 471, 491 | kószelualo 210 | kwszdóm 'küzdöm' 831 | lan-
choszom 4133 | magszath 'magzat' 1268, 1283 | masz nekwl 
'máz nélkül' 2328 | maszagh 'madzag' 1268 (régen mazzag!) | 
1 MELICH, A Gyöngyösi latin-magyar szótártöredék VIII. 1. Szerinte az 
öt író között a kézirat a következőkép oszlott meg: A: 1—1879,2269—2729, 
2889—2946, 3473—4270; B: 1880—2268, 2947—3472; C : 2730—2888; D : 
4 2 7 1 - 4 3 3 0 ; E: 4331—4671. 
2 orzasz 'orzás' 38. 3 szyros 'zsíros' 375, 377. 4 zeóld penszth 
'zsoldpénzt' 645. 
3 szooldar 'sódar' 2055. 6 ezűzt 'ezüst ' 1959, 1999. 7 uarazlo 
2013, 2050, uarazol 2171. 
8 'sobrak 'zsobrák' 3745. 
mesz 'méz' 301 | meszytelen 'mezítelen' 337, 567 | meszó, meszed 
'mező' 775, 776, 789, 840, 3628 | neheszedny 808 J nemszeth 
811 | neszó 'néző' 2375, neszó 1334 | oltalmaszo 274, 2269, 
2275 | ostoroszom 716, 719 | óltószeth 'öltözet' 1257, 4084 [ 
órszó 'őrző' 3624 | óryszőye 553, 1260 | órwendeszóm 1064 [ 
oszüegh 'özvegy' 760 | pensz, pynsz 'pénz' 657, 3625 | parasz-
nalkodo 1700 j ragalmaszom 122 j raszattatoth ' ráza t ta to t t ' 
185 j reszbeól 'rézből' 581 | szerszem 'szerzem' 1715 | taüoszóm 
435 | themyenöszök 450 | thyszed 'tized' 853 | thwszes 'tüzes' 
3681—5 | valtoszas 1127 | valtoszlagh, valtoszlak 'alternatim' 
1115, 1117 | waltoszoth 1122 | vegeszetre 492 [ vetkószóm 
429 | veszer 'vezér' 566, 828 | veszetek New 'vezetéknév' 816 | 
vyteszy 'vitézi' 259 | vysz 'víz' 885,' 1276, 1769, 1775, 1777 | 
vyszen lakó 1279 | vyszy allat 1284 (1. még 1408, 1437, 1781, 
4044, 4079) | szalagha 'záloga' 1579; de: zaszlo 1558, zazlo 
1800, zaab 'zab' 1523, 1525, zabola 1524. — B kéz: as arboch 
'az árboc' 2118 j as tűseth ^az tüzet' 2123 | egyhasi 'egyházi' 
2986 | haas 'ház' 1885, 1887, 2038, 2993 | pyns 'pénz' 2252 | 
szaas estendő 'száz esztendő' 3135 | tobsodaas 2224 | tűs helyen 
2091 | tűset, tűseth 2091, 2123. 
III . E l t é r é s e k a z á l t a l á n o s j e l ö l é s é t ő l X V I . 
s z á z a d i n y o m t a t o t t e m l é k e i n k b e n . 
Nyomtatványaink hangjelölése általában azonos a kézira-
tos emlékeinkével, mégis helyesebbnek látszik külön tárgyalni 
őket, mert a nyomtatványoknál a szedési hibákat, sőt — kisebb 
nyomdáknál — a nyomda betűkészletét is tekintetbe kell 
venni. Sokszor előfordul, hogy a szokottól eltérő hangjelölésnek 
oka az, hogy a nyomdának a megfelelő betűből nincs elegendő 
készlete, s ezt más betűvel pótolja. Legfontosabb oka a hang-
jelölés sokféleségének azonban az irodalmi gyakorlat kezdet-
legessége volt. Ezt abból is lehet látni, hogy a XVI. századi 
v i l á g i eredetű kéziratos emlékeinkben ugyanolyan zavaros 
hangjelölési módokat találunk, mint nyomtatványainknak bizo-
nyos csoportjában. 
Az alábbiakban csak néhány, a mi szempontunkból jelleg-
zetes emlék z jelölését vizsgálom. Meg kell azonban jegyez-
nem, hogy ezeken kívül sok olyan nyomtatványt is át tanul-
mányoztam, amelyeket i t t nem említek, mert bennük a £ álta-
lános jelölése alól kivételeket nem vettem észre.1 
N y o m t a t o t t szó jegyzékeink közül számos adat t a l á l h a t ó 
a z h angnak a szokot tó l el térő jelölésére a MuRMELius-féle 
szójegyzékben. 2 Bár a z jele tú lnyomó többségben a z, r i t k á b -
1 Nyomtatott szótáraink és szójegyzékeink közül csak z van pl. P E S T Y 
Nomenclator-ában {Bécs, 1 5 3 2 . és 1 5 5 0 . ) , valamint VERANCHICII F A U S T U S 
Dictionarium quinque . . . linguarum (Velence, 1 5 9 0 . ) c. szótárában. 
2 A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. Közzétette SZAMOTA 
ISTVÁN. Nye lvÉr t , XVI. 7. 
ban, de mindamellett elég nagv számban előfordul az s is1: 
sas 'száz' 63, 2654—62 | süs 'szűz' 8, 17, 18, 23, 46, 588 \ 
sűsy 'szűzi' 589 (de süzeczke 591) J tauosasa ' távozása' 952 I 
dis (!) ' t íz ' 2634 | tised 'tized' | tiseneggy 2635 j tisenketto 
2636 | tisenket 2583 J tisenneeg, tisenott, tisenhat, tisenheet, 
tisennyolcz, tisenkilencz, tisen hus 'húsz' 2638—44; de tizzet, 
tizzeneget stb. 2675—77 | tusok 'túzok' 1107 | vis 'víz' 346, 
344, 333, 338, 2160 | visen 'vizén' 399 | visy állat 561 | visi 
borio 516; de igen sokszor viz és egyszer vifzűs 'aquarius' | 
zuzmaras 'zuzmaráz' 239. 
Sajátságos, hogy SZIKSZAI FABRIGZIUS szójegyzékében2 
a 2-től eltérő jelölést csak a 192. laptól kezdve (az 1590.-i 
kiadás szerint) találunk. Azonban ekkor is csak kivételesen 
fordul elő. I t t a z jeleként az sz szerepel: eszust 197, 198 | 
húsznak 'háznak' | io iszü 'jó ízű' 198 | kesze irása 192 j kő-
szenei (!) 'kezével' 192 | kbszben 196 J legyeszb 'legyező' 198; 
de uo. legyező is! | megmagyaraszas 194 j szószát ' szózat ' 
193 | vetkoszo 'vetkőző' 213 | viszes bor 'vizes bor ' 199; de 
viz 201 és máshol | szabola 'zabola' 211 | szalagozas 'zálo-
gozás' 215; de zalagos 234 | szbld 'zöld' 192; de zöld 9, 28 stb. 
Nagyon fontos a CALEPiNtrs-féle szótár, mert ez volt az 
alapja XVII—XVIII. századi népszerű és elterjedt szótá-
rainknak (SZENCZI MOLNÁR, PÁPAI PÁRIZ) . A Ü A L E P I N U S - S z ó t á r 3 
2 jelölése szintén nem következetes. Sőt i t t háromféle jelölés-
módot is találunk: 2, sz és s. Leggyakoribb a 2, legrit-
kább az s.4 
sz: bimboszom 'bimbózom' 449; de bimbózóm uo. | biszo-
dalom 418 | buszából való 1088; egyébként máskor mindig buza 
.437, 359 stb. | gaszda 480: de gazda uo. | gyalaszatos 294; 
2-vel: 355, 294 | hasza 'haza' 763 | haszay 762; de máskor ház, 
haza 6, 30, 903 stb. | haboszok, habszás 425; de habozok uo. 
stb. | hoszo 'hozó' 414; de hozok uo. és másutt j kesz 'kéz' 
637 | keszes 'kezes' 838; de másutt kez, kezes j magszat 427; 
de magzat 233, 599 stb. | magyarászat 320; de a többi adat 
mind 2-vel! | neheszen 322 ; de a többi adat 3-vel!-[ nyelueszét (!) 
320; de nyeluezet, nyeluezés uo. \ szerszes 637; de szerzés, 
szbrzok többször | szaygok 613, 717; de zaygok 133, zaygo 
203 ! szaszlo, szazlo 75; de zazlo 636, 929, 1119 | szászpa 
356, 1111; de zászpa 475 | szauarom, szauart 665; de zauaro-
1 Az s i t t nemcsak az s-nek, hanem az ss-nek is a leggyakoribb jele. 
" 2 Szikszai Fabricius Balázs latin-magyar szójegyzéke 1590-ből. Közzetette 
MELICH JÁNOS. NyelvÉrt. XIX. 9. 
3 Calepinus latin-magyar szótára 1585-ből. JAKUBOVICII EMIL és SÁGI 
ISTVÁN közreműködésével sa j tó alá rendezte M E L I C H JÁNOS. 
i Az s-hangok jelei a szótárban a következők: az s hang túlnyomóan 
s-sel van jelölve, de van néhány adat az ss-re (alá eszóm 'esem' 299 | kétségbe 
ez$6m{\) 312 j szorgalmatosan 390 | szuba 'suba' 189), sőt a s-re is (mohos 
'mohos' 361 | iztenek ' istenek' 365). Az s előfordul az sz jeleként is: eskbsbm 353. 
dot, zauarodás stb. többször | szordanul 1103; de zordon 503 
stb. | szbld 'prasinus' 845; egyébként mindig zöld 477, 794, 
1023 stb. | szbrgo, szorgetbk 269, 249; de zorgok, zörgés, zbrge-
tés többször és sorgés egyszer 332 | szuggo 360; de zuggo 70, 
783 stb. 
s: busgok 415; de buzgó, buzgok 350 stb. \ kasdagság 
468; de kazdag 287 stb. | kensas 884; de kénzás, kénzom 166, 
173 stb. | kosonséges 384; de kozbnséges 8 stb. | megesztergá-
som 'megesztergázom' 314 | nehesen 'nehezen' 465 | penseert 
293; de pénz, penzes, sok penzw 100, 678 | ragadoso 1077; de 
ragadozo, ragadozom 894 | szás kezw, szás ember 'száz . . .' 
180; de száz, százig, százados többször | vigyaso 1123; de 
vigyázok stb. 
Egyéb nyomtatott emlékeink közül 'a következő három 
munkával foglalkozunk behatóbban: M ó l i u s P é t e r : A 
S z e n t . Job k ö n y v é n e k f o r d í t á s a . Várad, 1565. == 
Mel : Jób. — F ó l e g y h á z i T a m á s : A m i V r o n k J e s v s 
C h r i s t v s n a k v y t e s t a m e n t o m a . Debrecenbe, 1586. = 
Fél : Bibi. — P o n t i a n u s h i s t ó r i á j a . Bécs, 1573. = Pont. 
— Ezekben a nyomtatványokban a 2 hang helyén a z mellett 
olyan gyakran találkozunk s^-szel, hogy ezt már szabályos 
jelölésmódnak is tekinthetjük.1 
Az adatok felsorolásánál nem törekedtem teljességre, csak 
az volt a szándékom, hogy némileg szemléltessem az sz jelölés 
gyakoriságát. 
aldofgat Fél : Bibi. 69 v, 1922 | alafga magat 'alázza ma-
gát ' 29 v, 39 v | arniekofga, megarniekofga 28 v, 105 | atko-
ÍSodni 48 | afgert Pont. 71, 90, 107, 115, Fél : Bibi. 175 v | 
azokkal uo. 36 v | afgonnal Pont. 75 | afgal 'azzal' Fél : Bibi. 
171 [ megáfg 'megáz' Mel : Jób 20 v | baráfgdáfon Mel: Jób 
95 [ bezfzeg 14 | bifgik 'bízik' Fél:Bibi . 109v | biígol vala 
Mel: Jób. 9; de bizol vala i. h. 10 v | bifgon 'bizony' Fé l : Bibi. 
42, 30, 30v, 28, 1 4 1 - 3 (igen sokszor!) | bifgoni Pont. 74, 91, 
93, 96, 98—99, 102, 106, 108, 112 | bifgoniába Mel : Jób. 4 v, 9 | 
bifgonnial Fél : Bibi. 29 | bifgonfag 141—3 és igen sokszor 
másutt | felbofgafgtá 'felborzasztá' Mel : Jób. 9 v | botránkozás 
Fél : Bibi. 29 v (kétszer) | bufga 'búza', bufgaual 'búzával' 55 v, 
1 Mel: Jób.-ban az fi még a következő hangok jelölésére is előfordul: 
•sz, s: erófiodik meg 20 v | lehefiev 21 | egfierfimini 23 v | titkofi 21 v | hamifian 
37 | hafiittia 40 v. — zs: f,zellerek 46 | fzonga 'zsenge' 51 | />iro/íííía 'zsíro-
s í t ja ' 53. — Fél: Bibl.-ban a z hang sz jelölése főleg az I. kötetben (Evan-
géliumok, Apostolok cselekedetei) gyakori, itt is inkább a könyv második 
harmadától kezdve. A II. kötetben (Apostoli levelek, Jelenések könyve) az sz 
a s hang helyén feltűnően ritka. Az alábbi adatokban a kötetszám kitétele 
nélkül idézett adatok az I. kötetből valók. 
2 Fél: Bibl.-t és Mel: Jób-ot az eredeti kiadásból idézem. A szám után 
álló „v" a levél verso-ját jelenti. A Pont.-ot a Régi Magyar Könyvtár 5. alap-
ján idézem. 
58 v, 119 | bufggo 141 | biifró 'bűz' Mel : Jób. 31 v | cziodalkofga-
nak 'csodálkozának' Fé l : Bibi. 101 v, 184 v | ellenkezők 'ellen-
kezők' Mel: Jób. 18 v | emlekefeel 'emlékezel' Pont. 95 | meg-
emlekef^enek 'megemlékezének' Fé l : Bibi. 141 | emlekef^etek 
'emlékezzetek' 122 \ el erkbf$bt 'elérkezett' 109 v | altal euefge 
47, euef§esben 'által eveze, evezésben' Fél : Bibi. 101 v, 63 v | 
erf^ette 'érzete' Pont. 90 | ebekkel, efgek kbfgül 'ezekkel, ezek 
közül' 36 v, 43 | ef$er 'ezer' Mel : Jób. 1 (de uo. ezer is), 
Fé l : Bibi. 30v, 6 6 v / l 0 4 , 117, 184 etb. | efSáft 'ezüst' 45 v, 
103 v, 117 v (de i t t ezüft is), 190 v, Mel : Jób. 7, 55 | férkőzik 
be Fél : Bibi. 119 v | fifgetefed 'fizetésed' 116 | nem fifeetteie 
meg 'nem fizetéje meg' uo. 29 | megfoJ§y Mel: Jób. 31 | meg-
gihfzendi 'meggyőzendi' Fél : Bibi. 109 v | gíölekofeet 157, 184 v, 
187, 18 7 v, 186 v és igen sok más helyen | hafga 'haza', haf^a-
iaban 'hazájában', hafeaban 'házában', hadamban ""házamban', 
hafera: az ház az hafgra efik uo. 118 v, 61 v, 109 v és igen 
sokszor más helyeken is; hátamban Mel: Jób. 17, házáhoZ 
20 v | haf^ud, hazudnék, hazugságot 27, 50 (de hazug giatok 
29 v, hazugfág 32 stb.), hafaug, hafaugfagot Fé l : Bibi. 115 | 
hordofaot 'hordozott' 109 v | hof§am, ho[$ad, hofga, hofgaia, 
hofgaiok 'hozzám, hozzád, hozzá, hozzájok' 32, 44 v, 45, 24v, 
186 v és még igen sokszor; hofaad, hofaaia Pont. 98 | elhof§a 
'elhozá', elohofgattanak Fél : Bibi. 187 \ hozatok ide 'hozzátok 
ide' 29 | idubfaito, idubf$ül, idubfgulnönk 'idvözítő' stb. Beveze-
tés 2. 1., 83 v, 184 v stb. | igazakat, igafgat, igafge 'igazakat, 
igazat, igaz-e' 175 v, 185 | igiekef§ek 4v, 96 v, 103 v | if§enni 
'izenni', megif^enek 'megizenék', megifgent 206, 102, 183 | io 
ijfgu 'jó ízü' Mel: Jób. 14 | ifaefittetik 'izesíttetik' Fél : Bibi. 
69 v | ki iegf^e 'kijegyzé' 106 v | elkárhozik 83 v | kenfaoknak 
'kénzóknak' 31 | kefged 'kezed', kehedet, kef^eit, keheket, 
kefset 'kezét' 185 v, 32, 61 v, 47, 106 v, 186 v és még igen 
sokszor; ke/^ebe 'kezébe' Mel : Jób. 18 v, 19, 20 v, 43 (de kezét, 
kezei stb. gyakran); kefget 'kezét' Pont. 80 | kefade 'kezdé' 
Pont, 83 | kötofsek 'kötözzék' Fé l : Bibi. 172 v | kbuetkbfpk 
'következik', kbuetkefgendo 'következendő' 41, 105 | meg koue-
f$enek 'megkövezének', kbueZonk 'kövezünk' uo. 36 v, 159 (de uo. 
megkoueznek is) | kof^el 'közel', kofgelget, elkof§elitet volna 
36 v, 106 v, 129 v,183—18! és még nagyon sokszor ) allata a§t 
kofgikben 'állatá azt közikben = közéjük' 29 v | koZepon'közé-
pen' 56, 134 v; koZepötte 'közepette' Mel : Jób. 48 | kbZonfeges 
Fél: Bibi. 199 v | mi koZod velem 'mi közöd velem' 102 | 
koZol, kbZul 'közül', koZot 'között', koZottetek 29 v, 30, 31, 
39 v, 40, 43, 103 v, 183v, 184, 185 stb. stb.; keöZül Pont. 77 j 
lakoZo 'lakozó', lakofgot Fé l : Bibi. 138 v, 190 | meniegZo 
'menyegző' 37, 43 v és még számos esetben | meZitelen 45 
(háromszor) | mefgo 'mező', meZoknek, meZokre, meZon, mefgot 
63 v, 76 v, 102, 185 v, 186 stb. stb. | nehef?öit 'nehezét' 40; 
neheZituen 190 v; neheZe 'neheze' Pont, 93 | nemZ^t, nem-
feetfeg Fél : Bibi. 33, 119, 184 és még igen sokszor J nefe 'néz' 
Mel : Jób. 36 (kétszer) | niufea 'nyúzza', niufeók 'nyúzok'43 v 
49 v | oldofeatok meg 'oldozzátok meg' Fél : Bibi. 161 v \ meg-
öl tor ofeak 'megostorozák'- 71 | bltöfeik lOlv, 119 v | orifees 
'őrizés', brifeet, brifeö 184, 186 v, II, 191; Örifed Mel : Jób. 5, 
55; brifeet 17 j Öruendefenek (de vigadoznak) 91; bruendofee 
'örvendeze' Fél : Bibi. 208 v | megouedfebd magad 'megövedzed 
magad' 178 v | ofeueyeket 'özvegyeket' Mel : Jób. 54 | paráfenál-
koggianak 72 v (de parázna is) | penfe 'pénz' penfeet, penfebmet 
Fél : Bibi. 37 v, 44, 45 v, 48 v stb. stb. j ragadófea 'ragadozd' 
158 | le rafeuk 'lerázzuk' 107 | el reitbfeek 'elrejtőzik' 156 ( 
fofeattatik 'sózattatik ' 69 v | feárafe 'száraz' Mel: Jób. (két-
szer) 88 | feomiufeik 'szomjuzik', feomiuhofeik Fél : Bibi. 
143 v, 152 v | tanaczikofeas 223 | tartozik 30 v, 31, 40 1 
tauofeatok el 115 \ tekofeol 109 v | tifeenket 'tizenkét', tizen-
kettő 33, 57 v, 103, 188 és még sokszor [ tobfeodaffal 'tobzó-
dással' 129 v; tobflottam Mel : Jób. 8v | tüfeet ' tüzet', tufeere 
' tüzére'. tűfere, tufák ' tüzük' Fé l : Bibi. 30, 45, 69, 172 v, 
181 | üldbfeik 'üldözik', bldbfeitok 40 v, 146 | útkofeik 160 | üfeot 
'űzött ' , altal vfei 'által űzi', altal ufeom 83, 109, 109 v; űfeilc 
fel 'űzik fel', úfeended 'űzended' Mel : Jób. 8 v, 55 | el valto.feek 
'elváltozék' Fél : Bibi. 67 v | varakofeafanak 129 | vafehoz 'váz-
hoz ' Mel: Jób. 27 v | vegefee 'végezé' Fé l : Bibi. 31 v | vefeeret 
'vezérét', vefeerbk 183 v, 40 | vigiafeot 'vigyázott', vigiafeas 42 v; 
vigáfe 'vigyáz' Mel : Jób. 7 | vitefeek 'vitézek' Fél:Bibl. 175 | vit-
kbfebt 'vétkezett' 156 j vife 'víz' Mel : Jób. 14 v; hóvifeek 'hó-
vizek' 15, 16, árvife, árvifeek, vifenéikül, vife mellett 54, 14 vr 
19 v, 20; tenger uifee . . . viza nem tér 35 (de a viz . . . nem 
tér vifía, uo.); folio vifeekbe 55; ozon vi/]el 'özönvízzel' 55 v; 
(iebeff vipek 'sebes vizek' 63 v; vifíes 87 v; vifeet Fél : Bibi. 
140 v; vizofeon 42 v [ feaporef/o 'záporeső' 113 v; (Jápor-
effbt Mel: Jób. 11 v; feapor Pont. 113 | feálagát 'zálogát' 
Mel : Jób. 53 v | nem párta be Mel : Jób. 8 v (de bezária 27 v), 
befíárró 55, be nem feárta 7; befeariatok Fé l : Bibi. 39 v, be-
fearia 115, befearattatuan 177 | megfeauarittatik az viz 146 | 
feergés 'zörgés' Pont. 100 | fiöld, feöldellöfégébe Mel: Jób. 19 v; 
febldellb háromszor 20 | feönguen az tenger 'zöngvén az tenger' 
Fél : Bibi. 129 j feorditte 'zördíté' Pont. 90 | feelnek feugafa 
Fé l : Bibi. 180 v, feugodafok 'zúgódásuk' 188 | feugolodnak 
149 v, 185; feugodáfert Mel : Jób. 8v. 
Egy esetben a Mel : Jób.-ban s is áll a z hang helyén: 
afert 'azért' 42 v. 
Ezeken kívül még számos emlékben találunk egy-két ada-
tot a 2 hangnak s vagy sz jelölésére. Ezek azonban csak 
kivételeknek tekinthetők. Ha egy munkában csak egy vagy két 
ilyen adat fordul elő, azt hiszem, még sajtóhibára is gondol-
hatunk. Ilyen szórványos adatok a következők: 
gasda 'gazda' Komjáthy: ZentPal405; egyébként mindig z! \ 
szabola 'zabola' Székely: Zsoltár Krakkó. 1548. 29 v | szúgás 
Erasmus: Erkölcsök és Bécsi Kalendárium 1572-ből (NySz.) | 
suppony 'zubbony' Zrinyi munkáinak KAZINCZY-féle kiadása 
II, 157 NySz.) j faszék 'fazék' Csúzi: Sípszó 183. Valamivel 
több példa akad Méliusnak Szent János jelenéseiről írt prédi-
kációiban (Várad, 1568.): úfgd ki 'űzd ki' Nn 1 v | befgarni 
'bezárni' Nn 3v ; bele fgart titkai 'belezárt titkai' Ppp Í v ; 
odafgarta 'odazárta' Rrr Í v ; fgaraft 'zárást ' Rrr Í v \ ne 
fgauard 'ne zavard' Nn 1 | fgerfgefet 'szerzését' N 3 v ; fgbrfge-
feuel F 3 | fgörgefsen 'zörgessen' L1 4v | fgugafa 'zúgása' F 1 v. 
A munka azonban ezeket nem tekintve a z jelölést használja. 
Ugyancsak sok sz-es adatot találunk Pázmány Péter munkái-
ban,1 bár egy-egy munkájában alig fordul elő egy-két példa: 
szabolázni 'zabolázni' II, 733, 735 | százló 'zászló' II, 629 | 
száp 'záp' II, 635 | szavar 'zavar' I, 414; felszavarnom II, 558 | 
szenebona 'zenebona' I, 405 | szugolódtak II, 795 stb.2 
* 
A felsorolt adatok között tehát a következő szavak for-
dulnak elő: 1. az, ez, bezzeg, bűz, eszköz, ezer, ezüst, fazék, 
ház, hazug, hézag, -hoz, -hez, -höz (hozzám stb.), igaz,- íz 
'Geschmack', íz 'Glied', józan, kéz, köz {közel, közép, között, 
közönséges stb.), madzag, méz, mez, mező, nehéz, nemez, öz-
vegy, réz, szűz, száraz, száz, tíz, tűz 'Feuer', váz, vezér, víz. — 
2. ázik, bízik, buzog, evez, fizet, főz. gyaláz, győz, hazudik, 
hízeleg, hoz, haboz, intéz, izen, izzad, kezd, néz, nyúz, ráz, 
tékozol, űz, vigyáz. — 3. aláz, áldoz, árnyékoz, átkozódik, 
bimbóz, borzaszt, botránkozik, csatáz, csodálkozik, deszkáz, 
ellenkezik, emlékezik, érez, érkezik, esztergáz, férkőzik, gyüle-
kezik, hordoz, idéz, igyekezik, jegyez, kölcsönöz, kötöz, követ-
kezik, kövez, lakozik, láncoz, lélekzik, magoz, magyaráz, 
menyekezik, nemz, oldoz, oltalmaz, ostoroz, őriz, örvendez, 
ragadoz, rágalmaz, rejtőzik, sóz, szerez, szomjúhozik, tanács-
kozik, tartozik, távozik, tobzódik, tömjénez, üldöz, végez, vet-
kőzik. — 4. búza, buzogány, gazdag, mázul, túzok, zaim, zöld, 
zubbony. — 5. ábráz, barázda, gaz, máz, parázna, pénz, vitéz, 
zab, zálog, zár, zászló. — 6. zajog, zápor, zavar, zeng, 
zörög, zúg. 
Az 1—5. alatt felsorolt szavaknál nem kétséges,3 hogy 
a z az eredeti hang. Ugyancsak kivétel nélkül z-t találunk 
e szavakban a mai élő nyelvben is. Legalább is mindmáig 
1 Pázmány Péter összes munkái. Bp., 18S6—1905. 
2 I t t említem meg, hogy NySz. I, 728 a Kulcsár-kódex 19. lapjáról 
idézett efy/th adata téves, mert i t t ezyfth található. 
3 A zöld-nek a szó'-ből való származtatása jórészt a fentebbi sz-et í r t 
alakokon alapul (JUHÁSZ: MNy. XXXIV, 45—1). 
egyetlenegy olyan biztos adat sem merült fel, amelyben e z-k 
helyén sz állana. Így tehát, ha feltennők, hogy a felsorolt ada-
tokban az s, sz esetleg mégis az sz hangot akarja jelölni, fel 
kellene tételezni, hogy e közel 500 adatban nemcsak az egyéb-
ként csupán egy-két bizonytalan adatra szorítkozó z>sz hang-
változás történt volna, hanem pontosan ugyanezekben a sza-
vakban az egyébként szintén nagyon gyér példával igazolható 
sz>z fejlődés is végbement volna. Nem lehet tehát kétséges, 
hogy a z helyén álló s, sz csupán jelölési sajátság, amelyre 
semmiféle hangtörténeti következtetést építeni nem szabad. Ha 
adataink között vannak is olyan szavak, amelyekben a mai 
z egy korábbi ss-re mehet vissza, pl. zaj<szaj stb., a m i ada-
tainkból akkor sem lehet érvet kovácsolni a mellett, hogy az 
illető szó a XV—XVI. században sz-szel vagy 2-vel hangzot t . 
Még kevésbbé lehet adatainkat bizonyítékul felhozni valamely 
etimológia helyessége mellett vagy helytelensége ellen. 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
Hangsúly és hanglejtés. 
Méltó nagy feltűnést keltett az az előadás, amelyet K O D Á L Y 
ZOLTÁN tartott az Eötvös-Collegium Volt Tagjainak Szövetsége 
1937. évi közgyűlésén a magyar kiejtés romlásáról. Az előadó 
személyisége és a tárgy fontossága egyaránt érthetővé teszi, 
hogy ez a szó nem hangzott el nyomtalanul. Különösen örven-
detes, hogy a sok semmitmondó ismertetésen és magasztaláson 
kívül olyan hozzászólások is történtek, amelyek K O D Á L Y állítá-
sait komolyan megbeszélik és bírálják. Ilyen az a három cikk, 
amely az Országos Közoktatási Tanács megbízásából L A Z I C Z I U S 
GYULA, N A G Y J . B É L A és S Á G I ISTVÁN tollából MNy. X X X I V , 
306—20 jelent meg. 
Azt azonban egy percig sem szabad gondolnunk, hogy ezzel 
a három hozzászólással a felvetett kérdések tisztázódtak, sőt 
— úgy látom — sok minden inkább összezavarodott. Éppen azért 
gondolom, hátha hozzájárulhatok az eszmék némi rendezéséhez. 
A három hozzászóló közül legmerevebben LAZICZIUS mond 
ellent KoDÁLYnak. Ö nagyrészt tagadja, hogy megvolnának azok 
a bajok, melyekről K O D Á L Y panaszkodik. Sokszor azonban úgy 
látom, hogy kettejük között a véleménykülönbség abból ered, 
hogy másra vonatkozik egyikük állítása, mint amit a másikuk 
cáfol. Talán, ha szabatosabban fogalmazzuk meg, hogy mik is 
azok a bajok, és mik az okaik, tisztázhatunk egyet s mást. 
Kezdjük mindjárt a legfontosabb dolgon, a magyar hang-
súlyozás kérdésén és a szótagok intenzitásán, ami vele egybe 
tartozik. Ez t. i. az a terület, amelyet a magyar nyelvtudomány 
még mindig meglehetősen elhanyagol. Jól mondja S Á G I , hogy 
csak azt taníthatjuk, amit a tudomány már megállapított, de 
e szerint hogyan tanítsuk a helyes magyar hangsúlyozást, 
amelyről, mint LAZICZIUS is mondja, pontos mérések még alig 
történtek. 
Ezért sikerül L A z i c z i u s n a k olyan könnyen összebonyolítani 
és látszólag ellentmondásba keverni K O D Á L Y két állítását, amit 
az egyenlő intenzitásról és az intenzitásbeli különbségről mond. 
Pedig éppen itt K O D Á L Y igen nagy és fontos igazságot álla-
pított meg: a m a g y a r h a n g s ú l y v i s z o n y l a g o s g y ö n -
g e s é g é n e k t ö r v é n y é t . A magyar nyelvben a hangsúlyos 
szótag egész másképpen viszonylik a többihez, mint sok más 
nyelvben, pl. a németben, angolban. Nem nyomja el a többit, 
nem uralkodik raj tuk, csak primus inter pares. 
A magyar beszédben minden szótagnak megvan a külön 
súlya és nyomatéka, nincs olyan nagy nyomaték (intenzitás)-
kiilönbség a szótagok között, mint az említett idegen nyelvek-
ben. Ezt igen jól beláthatja bárki, ha idegent hall magyarul 
beszélni. A magyarok általában kétféleképpen vélekednek a 
németek magyar beszédéről. Vagy azt tar t ják , hogy a németek 
elnyújt ják a magyar szót, vagy azt, hogy elhadarják. Mind a 
kettő igaz. A németek e lnyúj t ják a magyar szónak azt a tagjá t , 
amely hangsúlyos, vagy amelyet hangsúlyosnak vélnek, s meg-
rövidítik a többit. Ezt tud ja mindenki, aki valaha például buda-
környéki svábot hallott beszélni. — Megfigyeléseimből ilyen pél-
dákat jegyeztem fel erről: 
[Asz!!] a [tej!!] [jöü], ámí [kéGÜ] á [szí!!] né. — 
[Fi!!]gyász, [mért!!] [ki!!] [téü]Gerém [a!!] [nya!!]ká [te!!] 
[köü]lök.1 
Más nyelvjárású németek talán nem nyúj t ják annyira a 
hangsúlyosnak hitt szótagot, de szintén erősen megnyomják és 
még jobban elsietik a többit. — így hallottam pl. erdélyi szá-
szokat magyarul beszélni. 
Másfelé is lehetne számtalan megfigyelést tenni. Egy angol 
egyszer az igen szót így mondotta utánam vagy ilyen formán: 
igsn. Az ő füle ezt így fogta fel. Ennél többre vitte egy francia, 
aki évek óta élt magyar földön. Elmondotta, hogy „Párizs" 
nevét melyik nemzet hogyan ejti ki. Szerinte a magyarok így 
mondják: [Par!]-[ris!], mind a két szótagot külön ugatásszerű 
lendülettel kilökve. Valamit észrevett, de tévesen abból, amit 
K O D Á L Y így fejez ki: „Keményebb szemecske a magyar szótag, 
nem lehet úgy összenyomni." 
De térjünk vissza csak a németre! Ha nyelvünk idegen-
szerűségéről van szó, ma úgyszólván elég, ha csak a német 
hatással törődünk e csonka hazában. 
A kfn. geban-ból ma géban, neman-ból némán, gigeban-ból 
gegebdn lett, s így tovább. Az újkorban az európai nyelvek 
általában valami elszíntelenedési folyamaton mentek át, amely-
1 A magánhangzó fölé t e t t vízszintes vonal: ~ hosszú, a félkör: w rövid 
szótagot jelöl. A hangsúlyos szótag szögletes zárójelben van: [ ] , a szótag 
után következő két felkiáltójel: / / erős, egy felkiáltójel: ! gyöngébb hangsúly 
jele, az alig észrevehető hangsúlyerősödést a szóiag alat t pontokkal: jelö-
löm. | | hosszú, Hl rövid, ||| igen rövid szünetet jelent. A két szót fölül össze-
kötő félkör: azt jelenti, hogy a kettőt egybe kell mondani. A szöveg a la t t 
levő vastag vízszintes vonal: erős lassítást jelent. 
nek iránya és eredménye a hangsúlyviszonyoktól függött. 
A németben éppen a hangsúly nagy ereje következtében ez az 
elszíntelenedés abban áll, hogy a hangsúlytalan szótagokban 
elszaporodott a tökéletlenül képzett 9 hang. A magyar köznyelv-
ben is történt elszíntelenedés, de egészen másféle. It t az e betű-
vel jelölt hang szaporodott el azáltal, hogy két különféle hang, 
az « meg az e egybe esett, de rövidülés vagy tökéletlenül kép-
zés nem következett be, mert a magyar hangsúlyos szótagnak 
nincs olyan uralkodó ereje, hogy miatta a hangsúlytalan (helye-
sebben kisebb hangsúlyú) veszítsen hangerejéből vagy időtarta-
mából. Ha tehát valaki úgy beszél magyarul, hogy a hang-
súlyos szótagot kelleténél jobban megnyomja, s ezáltal a hang-
súlytalan mellett a szokottnál jobban kiemeli, minden kénye-
sebb magyar fül rögtön megérzi ra j ta az idegenszerűséget. 
Egy másik fontos törvénye a magyar hangsúlyozásnak az, 
amit már régebben is észrevettek (Arany László összes művei 
II, 333), hogy a h a n g s ú l y h e l y é t i s k ö n n y e n v á l t o z -
t a t j a a z é r t e l e m é s é r z e l e m c é l j a é s o k a s z e r i n t 
(vö. még T O L N A I V I L M O S : MNy. X I , 56). Ez is nyilván csak azért 
lehetséges, mert a szótagok olyan egyenrangúak, hogy bármelyi-
kük átveheti alkalom acltán a vezérséget. 
De a föntebbi sváb példákból még egy harmadik törvény is 
következik, az, hogy a magyar nyelvben a hangsúlyos szótagok 
távolabb esnek egymástól, mint a németben. N a g y o b b e g y -
s é g e k k a p n a k e g y - e g y h a n g s ú l y t . A német nyelv az 
egészen jelentéktelen kötőszók, névelők és hasonlók kivételével 
minden más szót külön hangsúlyoz, a magyar a jelzős szerke-
zetnek, igével összetartozó határozónak, s minden ilyen nagyobb 
egységnek csak egy főhangsúlyt ad. A német azt mondja: 
[e.'Jrős II [em!]ber, a magyar: [e!!]rős em[ber!]. 
Ez az a hiba, amiről alig tud leszokni az, aki nem született 
magyarnak. Ez az, amit K O D Á L Y érzett S o m o g y v á r y beszédén. 
Az említett beszélgetést én is hallgattam, s teljesen KoDÁLYnak 
adok igazat. Különben Somogyváry beszédét elég sűrűn lehet 
hallani a rádióban, s bárki megfigyelheti azt a hibáját, amire 
most felhívom a figyelmet: Hangsúlyos szótagjai sokkal sűrűb-
ben váltakoznak a hangsúlytalanokkal, és valamivel erősebben 
kiemelkednek közülük, mint amennyire az magyar emberek 
beszédében lenni szokott. 
Most pedig nézzük a magyar hangsúlyozás negyedik törvé-
nyét, amely a mellékhangsúlyról szól! Amiről eddig volt szó, 
azzal még csak foglalkozott, ha keveset is, a magyar nyelvészet, 
de a mellékhangsúllyal úgyszólván semmit. Csodálom, hogy azok, 
akik újabban a hanglejtés törvényeit kutatták, nem vonták bele 
mindjárt ezt is kutatásukba, mert a hanglejtés és a mellék-
hangsúly dolga szorosan összefügg. A nyelvjáráskutatók itt-ott 
megfigyeltek és följegyeztek egy-egy különösebb jelenséget. 
A debreceni nyelvjárásban ilyeneket említenek: 
Fenyegetve: [Gye!]re mifelénk, [be!]verem azt a kutya 
fe[je!!]det! — Hetykén: [Maj!] kilelem én a ű ha [bók!!] ját! | 
[Nem!] ijjed am meg egyhamar[jáülba! — Indulatosan: 
[Tut!!]tam én ászt, hogy [gaz!]ember lesz az én kedves fiiam!!]-
bólf — Kijelentő: [Minüldig kötötte a [kuljtyát a ka[ró!!]ho! 
— óha j tó : [Esülsék beléd a l fitt! Jtyf elnel l! ( O L Á H G Á B O R : 
NyF. 26.) 
A hevesmegyei nyelvjárásból: [E.'Jrigy [máUj! [Né!] bo-
londu [még!]! | [Vi!!]gyen el a [örüjdög! \ [Kíü] [télit 
ICsiltJba [télit | [Síit]hess má [tél!]! | [Eogtllgy a kakas csíp-
jen [még!]! | [Hegy!!]gyén még a[f fe!]ne! \ [II!Igaz is [alít \ 
[Ét!Igén [ám!]! \ [El!!] bi[zony!!]! \ [Hát!] té hova mégy má, 
ítéltl! | [ÉH]vitted-é [mái!]?! ( B E R Z E N A G Y J Á N O S : NyF. 1 6 . ) 
Balatonfelvidékről: [Hát!!] emmá [réUgenn [vótltj, de 
íujtljjan igaz, hogy [ivtl]-[vót!!], mind hogy én most [itt!!] 
álltok!!. ( É D E S J E N Ő : NyF. 40.) 
Jánosfalváról : [va!]la lec'.lce egy[em!!]ber, ez az em[ber!!] 
lelHlmlenllt [vatjla a [zerl.'ldöre [fái] ér. ( B Ö S Z Ö R M É N Y I : 
NyF. 29.) 
Ez csak egynéhány nyelvjárás, de így van az egész magyar 
nyelvterületen. A magyar beszédben a mondás, a mondat elől 
főhangsúlyt kap, a végén az utolsó vagy utolsóelőtti szótagon 
gyöngébb vagy erősebb mellékhangsúly van. 
Ezt minden színész tudja, mert ha színészek parasztember 
szerepét adják, mind így beszélnek magyarul. De nemcsak a 
falusiak beszélnek .így. A művelt, vagy mondjuk, a városi 
magyar ember beszédében is él a mellékhangsúly, ha talán kissé 
halványabban is. 
Erre példát magam is gyűjtöttem 1938 nyarán azon a tan-
folyamon, amelyet a Budapesti Tanárképzőintézet tartot t közép-
iskolai tanárok számára. Amennyire írásban lehet, pontos meg" 
figyelést végeztem 14 előadó beszédén. Tökéletes magyar hang-
súlyozásának laláltam három-négy előadó beszédét. Ezeken 
kívül volt még egynéhány, akinek szintén nagyjából magyaros 
volt a beszéde hangsúlyozása. E kiváló tudósok egyikét sem 
vádolhatjuk azzal, hogy földműveléssel foglalkoznak, sem pedig 
hogy műveletlenek. Tehát lehet az ember beszéde magyaros 
akkor is, ha városlakó és művelt ember. És különösen a mű-
veltség egyáltalában nem teszi magyartalanná a beszédet. Hogy 
a városiak, és különösen a fővárosiak között miért van több 
magyartalan beszédű, arról később szólok. 
De lássuk például C s ű r y B á l i n t mondatain, ahogy én 
megfigyeltem, miben áll beszédének magyaros hangsúlyozása! 
íme egynéhány mondata: 
. . . [det] már || a [közi]nyelv [bet]szélt formájá[bant], || 
az [egytjség csak [bitjzonyos fokig van [meg!!]. 
M a g y a r N y e l v X X X V . 3 - 4. 8 
A [nyelv!!] járási [egy!] ség ||, [e!] gy énenként [kü!!]lönböző 
[mér!]tékben [u!!]gyan, || de . . . 
[Hang!!]tani [meg!]figyeléseink ||, [ki!]sérleti eszközökkel 
végzett [bú!]várlataink || [ak!]kor állanak csak [bizfjtosan, ha 
[helyűihez kötjük [ő.'lket. 
[ToUJdy Ferenc már [eUzer nyolcszáznegyvennégyben 
[arUjra hivatkozik, hogy a [nép!!lny[el!]v || a [küUlönböző 
irodalmi [halltások, szószék, [sa!Jtöbbi [haHtása al[att!l || 
[mindU jobban veszít [e!íredetiségéből. 
Egy másik jó magyaros beszédű előadónak, N á g y J . 
B é 1 á-nak beszédéből ilyen részeket lestem el: 
. . . hogy a tanu[lókü] || [meg!]tanul[jákü]: 
(Erősen fel akarta hívni a figyelmet.) 
Felsorolásban: 
. . . [al!]kalmazásá[ra!], [is!jmétlésé[re!j és [meg!]világítá-
sára [va!]ló. 
Csak a hangsúlyt tudtam megjegyezni ezekben: 
A [mo!!]hácsi [vész!] || [eUzer öt százhuszonhatban [volt!]. 
[Monü]dalokat kell olvas[nü], ||| [nem!] szavaikat!!]; ||. . . 
Ebből is sokat tanulhatunk. Először is azt, bogy a hang-
súly megerősödése mindig együtt j á r a hanglejtésbeli változás-
sal. Többnyire a hangsúlyos szótag hangmagassága is emelkedik, 
de lehet fordítva is, hogy az erős hangsúlyú szótag hangmagas-
sága leszáll.1 
Egy másik érdekes jelenség az, hogy ha a beszélő fel akarja 
hívni a figyelmet arra, ami beszédében következik, kisebb vagy 
nagyobb szünetet tart. s a szünet előtt az utolsó vagy utolsó-
előtti szótag mellékhangsúlyt kap. — Ezt a jelenséget meg-
figyeltem olyan magyarok német beszédén, akik nem jól tudnak 
németül. A német pl. az inzwischen szót körülbelül így mondja: 
[inüjcvihn; a magyar: [in!!]evi[sen!] | | , — és úgy folytatja, 
hogy mi történt e közben. 
1 Tehát — úgy látszik — nem egészen úgy van, ahogy GYOMLAY: MNy. 
XXXIV, 22 mondja. 
Azt is megfigyelhetjük példáinkon, hogy a hangsúlyos szó-
tagok nincsenek egymástól egyenlő távolságra, — sőt! Hol egész 
hosszú mondásrészt foglal össze egy hangsúly, hol egész sűrűn 
következnek egymás után a hangsúlyos szótagok. Ez nyilván a 
hangsúly nagy mozgékonyságából következik. A beszélő mindig 
azt a szótagot hangsúlyozza, amelyet éppen az értelem és érze-
lem szerint jónak lát. Ezért K O D Á L Y rajzai közül a másodikat, 
amely a magyar hangsúlyozást ábrázolja, i lyenformán helyes-
bíteném: 
A A A M A 
S ez szintén tökéletlen rajz volna, mert nem lehet benne 
ábrázolni azt a végtelen sok változatosságot, azt a minden pil-
lanatban megváltozható esetlegességet, amitől függ a jobban 
hangsúlyozott szótagok távolsága és hangereje. 
E négy törvényhez ötödikül já ru l az, amit K O D Á L Y is kimond, 
hogy: A m a g y a r b a n a r ö v i d s z ó t a g i s l e h e t h a n g -
s ú l y o s , a h o s s z ú i s l e h e t h a n g s ú l y t a l a n . A szó-
tag hangsúlya nem függ az időtartamától. 
Ezek azok a törvények, amelyeket mi, magyarok mind 
tudunk, amennyiben alkalmazkodunk hozzájuk a magyar beszéd-
ben, de mondhatom, a nyelvész mindezt alig tudja jobban, mint 
a laikus, mert a nyelvtudomány még al 'g foglalkozott velük.1 
Nagy feladat vár még itt a magyar nyelvtudományra: 
Pontos mérésekkel meg kell állapítani a magyar hangsúlyozás 
törvényeit. És az sem ártott volna, ha a rokon nyelvek kutatói 
is többet gondolnak ezzel a kérdéssel. De többnyire csak a magá-
ban kimondott szó hangsúlyozásáról beszélnek. Hogy a hang-
súly, hanglejtés miképen él, és miképen viszonylik egymáshoz 
a mondatban, azzal adósok maradnak. Pedig sokat ér egy-egy 
olyan odavetett megjegyzés is, mint amit pl. L E H T I S A L O mond 
a jurák-szamojéd hangsúlyról, hogy itt a szótagok „dinamikus 
intervallumai" általában csekélyek.2 
Bizonyos, hogy a hangsúly és a hanglejtés teszi a magyar 
beszédet valóban magyarrá, és ebből következik, amit LAZICZJUS 
szintén kétségbe von, hogy igenis, ma a magyar beszéd magyar-
sága veszedelemben van. A főváros nyelvének idegenszerűsége 
az országban mindenfelé kisugárzik. 
„ . . . a nagyvárosi nyelv . . . hatása erős, széleskörű" 
{ K O V A L O V S Z K Y , A nagyvárosi nyelv: MNy. X X X I V , 2 9 5 ) . Hogy 
pedig fővárosunk lakóinak beszéde jórészt magyartalan, azt 
hallja minden magyarfü lű ember, ha egyszer végig megy az 
utcán. Százezrek váltak itt aránylag rövid időn magyarrá. 
1 Hogy a magyar hangsúly törvényei miképen érvényesülnek a magyar 
verstanban, arról van néhány megjegyzésem „Arany János ritmustana" cí-
men a Bolyai-reáliskola Értesítőjében 1933-ban. 
2 JSFOu. LVI. — Érdekesek N I E L S E N K. megfigyelései a török hang-
súlyról. A hangsúly soha sem erős; az erősebb és gyöngébb hangsúly folyton 
változik; a mellékhangsúlyt magasabb zenei hang kíséri; stb. (NyK. XXXVI, 
273). 
Amilyen örvendetesnek találtuk ezt, mert hogy velük a magyar-
ság száma szaporodott, olyan veszedelme is lett magyarságunk-
nak, mert a hatás mindig kölcsönös. 
S itt egyáltalában nem értem LAZICZIUS ellenvetéseit. Ezt 
í r ja : „Minden generáció nyelvileg tabula rasával indul, és mind-
addig, amíg el nem saját í tot ta a nyelvet, addig csak kapni tud 
a nyelvközösségtől, adni semmit. Adni csak az tud a nyelv-
közösségnek, aki már feloldódott benne." Nyelvileg tabula rasa 
az újszülött, aki még semmiféle nyelvet sem tud, de nem az 
idegen anyanyelvű. 
Aki valamely nyelvet meg akar tanulni, az beszél azon a 
nyelven akkor is, mikor még alig tudja . Másképp hogyan 
tanuljon meg'? Nem lehet semmiféle nyelvet úgy elsaját í tani , 
hogy csak akkor kezdjük beszélni, mikor már jól tudjuk. Az 
idegen előbb igen rosszul beszél, aztán kevésbbé rosszul, végül, 
ha képes rá, megtanulhat majdnem egészen jól, de a született 
magyar mindig meghallhatja ra j ta , hogy idegen. Ha ilyen egy 
vagy kettő akad a nagy tömegben, hatásuk elenyészik, meg-
semmisül, de ha a tömeg fele ilyen, míg a másik felétől meg-
tanulja úgyahogy az átvett nyelvet, a hatás és ellenhatás tör-
vényénél fogva bizony sokat átragaszt idegenszerűségeiből az 
átadókra is. Tiszta magyar vidékről Pestre került, tiszta 
magyarok beszédén egy-két év múlva megdöbbenve veszek észre 
rút, hamis hangsúlyozást, és ha figyelmeztetem rá őket, leta-
gadják. N e m t u d n a k r ó 1 a. Éppen így abban is KoDÁLYnak 
van igaza, amit az idegen nyelvek tanulásáról mond. Nem az 
idegen nyelv tudása a hiba, hanem az, hogy igen korán tanul ják 
az idegen nyelvet. Ha a két-három éves gyermeket német, 
francia nyelvre fogják, az lesz az anyanyelve, nem a magyar,, 
és így a magyar lelki közösséggel majdnem éppen olyan 
viszonyban fog állani, mint a föntebb említett megmagyarosodó 
idegenek. 
De lássuk a fordítási irodalom megduzzadását! Nem a jó 
író jó fordítása veszedelmes, hanem a „megduzzaclás". Az az 
ezer számra készülő tömegcikk, ami elárasztja a félművelt 
olvasóközönséget. Az ilyen fordítást fillérekkel fizetik, tehát csak 
nagy tömegben, gyors munkával érdemes végezni. A gyors for-
dító nem gondolkozik azon, hogy is mondják ezt vagy azt 
magyarul, hanem ír ja , ahogy látja. Gépiesen átvesz minden 
idegenszerűséget. így kerül bele hírlapirodalmunkba is a kül-
földről kapott hírek ú t j án a sok lefordított idegenszerűség. 
Hát a zenés színművek, operettek, kabarédalok1? Azokról 
külön könyvet lehetne írni. — De megint idéznem kell L A Z I C Z I U S Í : 
„Hogyanl Hát a zenei dallamok a beszédbe is átkerülhetnek? 
És melyik az a 'hamis hangsúly', amely ezekből az idegen zenei 
művekből hatolt be a magyar ejtésbei" 
Bizonyára nem kívánja LAZICZIUS, hogy valaki egy dallamot 
megjelöljön, hogy ez volt a bűnös, — amikor az idegen dalla-
mok állandóan |százszám áradnak felénk. Sőt megtoldhat juk 
azzal, hogy ezek az idegen dallamok nem mind idegenből jönnek. 
Teremnek azok nálunk is bőven. Idegen dallamukra, hangsúlyo-
zásukra rákényszerítik a magyar szöveget, s aki mindig csak 
ezt hallja (mert kénytelen mindig, mindenütt hallani), ha magyar 
is, ezek által könnyebben megszokja azt az idegen hangsúlyo-
zást és hanglejtést, amihez a beolvadó idegenek révén már 
úgyis hozzászokott a füle. 
De példa kein Itt van egy mindjárt, egy „magyar" operett-
ből vett sor: A [láüjnyok sze[reW]me nem [egy!!] sötét 
dollogüj . . . A dallamát bizonyára nem kell ide kótáznom, mert 
ismeri mindenki. — Az egy határozatlan névelőnek itt semmi 
helye se volna. De nem elég, hogy hibásan ott van, még erős 
hangsúlyt is kap. — Hogyan csináljunk arról statisztikát, 
hogyan számláljuk össze, mivel mérjük meg, hogy hány jobb 
sorsra érdemes magyar ember milyen fokban szokta meg csak 
ez egy sor által az e g y névelő hibás használatával együtt a 
hibás magyar hangsúlyozást? Nem segít itt más, csak a cenzúra. 
Aki egyetlen egy embert egy pengővel megkárosít, azt becsukják, 
s a magyar lélek orgyilkosai szabadon garázdálkodhatnak. 
És megint külön tanulmányokat lehetne végezni arról is, 
hogy valamely nép beszédének hanglejtésmódja miképpen függ 
össze e nép nemzeti énekeinek dallamformáival. Mert, hogy 
összefügg, az bizonyos, de erre itt bővebben nem térhetek ki. 
Azt hiszem, ennyiből is elhiszi mindenki azt, amit már eddig 
is sokan hirdettek, hogy romlik a magyar beszéd hangsúlya és 
hanglejtése, mert sok ember (hál' istennek, azért még mindig 
az egész nemzetnek kisebb része) idegen nyelv hatása alatt 
idegenül beszél. És abban is igaza van KoDÁLYnak, amiben e 
romlás okait megjelöli. Ezt L A Z I C Z I U S is be fogja látni, nem az 
én sebtiben összekapkodott érveim hatása alatt, hanem saját 
meggondolásából is, ha egy kissé gondolkozik a dolgon. 
Hátra van a harmadik kérdés: Hogyan segítsünk a bajon? 
Ebben K O D Á L Y javaslataira inkább a két másik hozzászóló vála-
szolt: N A G Y J . B É L A és S Á G I I S T V Á N . Joggal, sőt jogos büszkeség-
gel mutathattak rá, hogy már nincs egészen úgy, hogy az ember 
végigjárja a 16 iskolát a nélkül, hogy valaki figyelmeztetné 
hibás kiejtésére, s megmutatná a jót. Bizony, a mi nemzedékünk 
még úgy nőtt föl. S ha volt tanárom, aki mégis gondolt ilyes-
mire, az az ő külön érdeme volt, nem valamely intézményé. 
Ma jobban állunk valamivel, de csak valamivel, mert van-
nak ugyan intézkedések, utasítások, de ezek sikere mindig attól 
függ, ki ha j t j a végre őket. Mert ugyan utasíthatják azt a tanárt, 
szónokot, rádióbemondót, hogy magyar hangsúlyozással beszél-
jen, ha nem képes rá. A tanár tanítsa a gyereket helyes 
beszédre? De váj jon ő maga hogyan beszél? Még szerencse, hogy 
akiknek a kezében jelenleg van a Tanárképző Intézetben az ügy, 
azok kiválóan alkalmasak erre is. Az intézkedéshez mindig első 
sorban a személyt kell megválogatni, aki végrehajtja. 
A múltban itt is teljes nemtörődömség dúlt. Gimnáziumi 
igazgatóvá tettek olyant, aki nem tudott megtanulni magyarul, 
és volt tanárunk, akinek beszéde a diákok derűjének állandó 
tárgya volt. Az egyetemen pedig a magyar irodalmat olyan 
tudós tanította, akinek beszéde a magyar hangsúlyozás szem-
pontjából bizony elég sokszor kifogásolható volt. (Az igaz, ezzel 
szemben el kell ismernünk, hogy ha írt, annál szebben írt.) 
Ma annyival jobban állunk, hogy megvan sokunkban a jó-
akarat, az igyekvés a jobbra, és benne Yan a köztudatban, hogy 
védeni kell nyelvünket. Az iskolákban tiszteletreméltó munkál-
kodás folyik ma már. De az iskola hiába küzd egymaga nála 
hatalmasabb tényezők ellen. 
A nyelvbeli változások nem tudatosan történnek. Ha meg 
is indít valaki tudatosan valami újítást, a beszélők nagy töme-
gének nyelvébe nem tudatos meggondolás út ján kerül, hanem 
utánzással. Amit az ember sokszor hall, annak emlékképe állan-
dósul benne, s alkalom adtán ő is úgy mondja. — It t a kulcsa 
annak, hogyan tudjuk magyar beszédünk magyarosságát intéz-
ményesen megőrizni. Ma könnyebb a nép tömegéhez hozzáférni, 
lelkileg irányítani, mint régebben. A betű és a rádió mind erő-
sebb lelki irányítóvá lesz. De éppen, mert olyan óriási hatalom, 
céltudatosan kell rá vigyázni, hogy rossz irányba ne vezesse 
a tömeget. 
S itt megint csak ismétlem, hiába utasít juk az embereket, 
hogy így vagy úgy beszéljenek, írjanak, ha nem t u d n a k úgy 
írni, beszélni. Az embert kell megválogatni. 
Akit arra választottak ki, hogy példaképe legyen a többinek, 
annak tudatosan is tudnia kell, hogy mi a jó, mi a helyes. Ezzel 
megint arra lyukadunk ki, amit S Á G I I S T V Á N Í Ó I már föntebb 
idéztem: Az embereket (akár iskolában, akár másutt) csak arra 
taníthatjuk, amit a tudomány már kikutatott, megállapított. 
A magyar hangsúlyozásra és hanglejtésre alkalmazva ez azt 
jelenti, hogy nyelvészeinknek sürgősen le kell róni régi tarto-
zásukat, s a magyar hangsúlyozás és hanglejtés törvényeit 
részletesen meg kell állapítani. 
J A C O B I L Á N Y I E R N Ő . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A dativus possessivus szerkezet a Szamosháton. A nekem 
házam van-féle szerkezet, mint tudjuk, a rokon . nyelvekben is 
megtalálható egymástól némileg eltérő formákban. A finn a 
külső birtok birtokosát adessivusszal fejezi ki: Papilla on kau-
nis kellő. Tytölla on mustat silmat. Ha pedig a birtokszó testi-
lelki állapotot vagy elvont birtokot fejez ki, genitivus-dativust 
használ: Minun on jano. A birtokszón azonban itt nincs kitéve 
a birtokos személyrag. A birtokost a votják is adessivusszal, a 
mordvin és cseremisz genitivusszal fejezi ki ( K L E M M , MTörtMt. 
200). A birtokszón a személyragot is kiteszi pl. a votják, mord-
vin, cseremisz ( S I M O N Y I , A jelzők mondattana 1 8 5 ; K L E M M idé-
zetei i. m. 200). 
A magyar köznyelv a nekem van házam-féle szerkezetekben 
a birtokszón kiteszi a birtokos személyragot, de a szélső terüle-
tek népnyelve a személyrag nélküli szerkezeteket is használja. 
SZARVAS GÁBOR a szlavóniai magyaroknál találkozott ilyen szer-
kezettel: Nekünk nincs gunyhónk, ezöknek meg nincs szék. (Nyr. 
V, 64.) S I M O N Y I a palócból idéz hasonló példákat: Van nleki szlep 
feőd. Már nxekém a kumpér is észárad. ( I . m. 1 8 5 ) . K L É M M (i. m. 
2 0 0 ) H O R G E R hétfalusi csángó meséiben találkozott ilyenekkel: 
Volt neki egy kulacs. Volt neki egy ház. E szerkezet szerinte 
Csíkban is előfordul. 
A fenti népnyelvi adatok pótlásául megemlítem, hogy a 
szamosháti nyelvjárásban is él a személyrag nélküli szerkezet, 
de elég ritka. íme néhány, jegyzeteimből összeszedett példa: 
Vam még nekem rezörvába vaty három kötőüfek. NekiH] nagy 
ójura van. Nincs nekijek tehen. NeküTj mos nincs kisruca. NekülJ 
meg mos vari kisruca. Vóut neki né'ty szé'p malac. Nekünk is 
az ű óulába vóiit a lú (= a lovunk). Fond be a haját, lelkem, 
legyen neki konyty! Egyél, igyál, legyen neket karácsony! 
Az összes népnyelvi példák megegyeznek abban, hogy a 
birtokos a szlavóniai példát kivéve mindenikben személynévmás.. 
Ez azonban talán csak véletlen. 
Föltehető, hogy az ilyen birtokos személyrag nélküli szer-
kezetekben a dativus eredetileg nem possessivus, hanem dativus 
eommodi volt 'számomra, számodra, számára' jelentéssel. Pl. 
A nagy világon e kívül Nincsen számodra hely — nincs neked 
hely, mondanák a Szamosháton. Ez annál inkább valószínű 
föltevés, mert pl. a Szamosháton a számomra, számodra, szá-
mára határozószót a nép nem használja, nincs meg a nép-
nyelvben. Helyette ez van: nekem, neked, neki. Valószínűleg 
nincs meg a többi olyan nyelvjárásban sem, melyben ez a sze-
mélyragtalan szerkezet is él a személyragos mellett, 
A régi nyelvből személyrag nélküli dativus possessivus 
szerkezetet tudtommal senki sem mutatott ki.1 Alkalmasint külön 
népnyelvi fejlemény. C S Ű R Y B Á L I N T . 
Kagozott magyar helynevek a ruinénben. A helynévgyűj-
tésről írt vázlatomban már előbb felhívtam a figyelmet arra , 
hogy az erdélyi magyar helynévanyagból a ruménbe határozó-
ragos alakban is kerültek át helynevek.2 Legjellegzetesebb ilyen 
kölcsönadott helynévként a marosdécsei Malombá-t említettem 
meg, mint olyat, amely az eredetibb magyar Malom alak -ba 
ragos alakjaképen előbb Malomba formában a ruménbe, aztán 
visszakölcsönzéssel ugyanilyen formában a magyarba is vissza-
került. Így ma a décsei magyarok is a Malombába mennek.3 
Az ilyenféle magyar ragozott helyneveknek a ruménbe való 
átkerülése egyátalában nem ri tka jelenség. Csak nemrégiben is 
a szolnokdobokai Szásznyíres helyneveinek vizsgálatakor a kö-
vetkező e csoportba tartozó alakpárokra akadtam: Belivár ^^ r. 
Béli várá<m. Belivárra | Delek ^^ r. Gyilákurj^'Gyelákurj [ 
J Ilyen szerkezetnek látszik a NySz. adata Sylvester Jánostól : „Honnan 
vagon feneked az ilo viz?": ,.unde habes aquam vivara?" (UT. I, 131). 
2 Természetesen ez a jelenség nemcsak a magyar-rumén nyelv keretein 
belül észlelhető. A többi idegen nyelvű példa mellett elsősorban azok a t ó t 
példák érdekesek, amelyekre K N I E Z S A ISTVÁN hívta fel a ügyeimet (MNy. 
X X X I I , 3 1 7 - 8 ) . 
3 MNy. XXX, 166. — L. még ugyancsak tőlem „Miért és hogyan gyűjt-
sük a helyneveket" című kiadványt: Népnevelési Füzetek (szerk. GYÖRGY L A J O S 
é s MÁRTON Á R O N ) 4 . s z . 1 0 . 1. 
Ferhona^r. Férréhába\ Hódak (<*Holdak) ^ r. Holdukurj 
^ Holdokurj | Homlokok ^^ Homlokok r. Homlukurj | Kó-
jiqk ^ r. Kolimbd \ KójiTjk feneke ^ r. Fundu Kolimbi | Sará-
jirjg ^ r. Sárálimbá | SaráiTjg úttya ^ r. Drumu (v. Ulicá) Iá 
Sárálimbá | (Sóskút pataka Pereu Kolimbi | — Az itt fel-
sorolt helynevek esetében a rumén helynévnek magyarból való 
átkerülése még akkor is kétségtelen, ha egyes esetben a magyar 
helynevek eredetét nem ismerjük. 
Bár e jelenséggel a történeti helynév-gyűjtés közben az ok-
levelekben nagyon gyakran találkoztam, cédulázatlan és rende-
zetlen jegyzeteim között most alig egy-két adatot tudok találni. 
Kétségtelenül ide sorozható ez a két adat: G ő c (Szolnok-Do-
boka m.): 1834: La Gura Nagy Ajbi. V í z s z i l v á s (uo.): 1794: 
In Popajaba.2 — Az első helynév a Nagy újba,3 az utóbbi a Pa-
pajába ruménbe átkerült alakja. 
Az itt felsorolt ruménbe átkerült magyar helynévadatokból4 
megállapítható, hogy mindig a legtöbbet hallott ragos alakok 
csúsznak át a magyarból a ruménbe; így elsősorban a -ba 
(—ban) határozóragos alakok meg a többesszám -k ragjával 
ellátottak. Ez utóbbi esetben a rumén lakosság ú j ra ellátja a 
helynevet a többesszám -uri (olv. urj) ragjával. 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Fóre. Az olasz fuori, fuore (régebben főre), illetőleg fuora 
ffora) határozószónak eddig két magyar átvétele volt ismeretes. 
Az egyik a X V I I . század nyelvében egyetlen adatból ismeretes: 
fóri 'kifelé' (EtSz. II, 386), a másik pedig a fóra változat (EtSz. 
I I , 375), mellyel legutóbb B Á R C Z I G É Z A is foglalkozott (MNy. 
X X X V , 42). Most Jókai egyik regényében, az 1879-ben megjelent 
„Rab Ráby"-ban megtaláltuk az eddig nem ismert fóre alakot is: 
„vegye magára a porkoláb ruháit, aztán usgye fore" (Nemz. 
Kiad. LI, 323). Érdekes megjegyeznünk, hogy ebben az esetben 
szavunk nem műszóként szerepel, mint a fóra s nem is két-
nyelvű kifejezésben, mint a fóri (vö. Nyr. X X V I I I , 462), hanem 
egyszerű köznyelvi fordulatban. Ez arra látszik mutatni, hogy 
a fóre változat beszélt nyelvi átvétel, mely Magyarországra talán 
az Olaszországban járt magyar katonák révén került át. 
G Á L D I L Á S Z L Ó . 
1 Vö. „Nire$-Szásznyíres település-, népiség-, népesedés- és helynévtörté-
neti viszonyai a XIII—XX. században" tanulmányom megfelelő címszavaival: 
ErdTudFüz. 91. sz. 
2 Mindkét adat az Erdélyi Múzeum gróf Bánffy I. nemzetségi levéltárából 
való: az előbbi a G ő c , az utóbbi a B o n c n y í r e s csomóból. 
3 A „Nagy Ajbi'1 alak nyilvánvalóan rumén birtokos eset. 
4 Alighanem ebbe a helynévcsoportba tar tozik a Magyarforróról {Alsó-
fehér m.) 1760-ból ismert Krisájba és egy Marosgersén (uo.) 1782-ben elő-
forduló „terrenum Gyalu Krisajbe dictum" helynévadat. Mindkettő egy ma-
gyar *Kőrisáj helynév kölcsönzése lehet. 
Szőnyeg. Nyilvánvaló, hogy e szavunk eredetét nem én 
magyaráztam helyesen, hanem L A Z I C Z I U S (MNy. X X X V , 2 2 ) . 1 
Abban azonban már nem adhatok neki igazat, hogy R. szölnyeg 
alakváltozata nem a magánhangzó és foghang között egykor 
igen gyakori (u^^) ü>l változás következménye, aminek én 
magyaráztam (MNy. X X X I V , 2 4 8 ) , hanem — szölke-íé\e jelenség. 
Az ilyen N. szölke (MTsz.), ölsi (Nyr. X X X V I , 4 7 ) , csolk, holhér, 
szolda (MTsz., valamint éldés, élkés, kélk, pélpa, Sálgod, válgás)-
féle alakváltozatok ugyanis mind az úgynevezett uraskodó 
beszéd következményei, tehát csak olyan korban keletkezhettek, 
mikor már volt a népnyelvtől eltérő irodalmi nyelv, vagyis 
nagyon is fiatalok. Ezzel szemben az általam (i. h.) felsorolt 
boldog, hold-féle alakok mind igen régiek, olyan korból valók, 
mikor még nem volt magyar irodalmi nyelv, s így ezek nem 
keletkezhettek az úri osztály beszédmódjának téves utánzásaként, 
s ezért csakis R. ou, öü>ol, öl fejlődés eredményei lehetnek. Ha 
tehát valamelyikünk magyarázata „túlságosan formalisztikus", 
akkor semmiesetre sem az enyém az. 
Ábrándoz. Az ábránd főnévről bizonyos, hogy nyelvújítás-
kori tudatos elvonás az ábrándoz igéből. De milyen eredetű ez 
utóbbil Én azt hiszem, hogy az ábrázat családjába tartozik. Ez 
a főnév tudvalevőleg annak köszöni eredetét, hogy elődeink a 
'Form, Gestalt, Gesicht, Antlitz' jelentésű R. ábráz ( ^ ábráz< 
ábráz<szláv obrazb) főnevet z vége miatt tévesen 'formen, ge-
stalten, bilden' jelentésű igeként fogták fel (éppen ezért képez-
tek belőle -at, -et képzős főnevet is), s nézetem szerint ugyané, 
bár tévesen, de igeként felfogott R. ábráz-nak -l képzős gyako-
rító származéka az ábrázol ige is (mint pl. zárol, hatol, sujtol 
stb.), és -doz(-déz, -döz) képzős gyakorító származéka az ábrán-
doz ige is. Ennek 'phantasieren' jelentése egészen könnyen 
egyeztethető a R. ábráz ige jelentésével, csak az a kérdés, hogy 
hogyan volna magyarázható az ábrándoz-nak az elvárt z helyén 
való n hangja. Azt hiszem, úgy, hogy valamikor valaki a R. 
ábráz igéből gyakorító -doz képzős származékot akart képezni, 
de a második z hangnak hátraható elhasonító hatása következ-
tében *ábrázdoz helyett *ábráldoz alakot ejtett, melyből utóbb 
foghang előtti l>n változással ábrándoz lett. (Ez a népnyelvből 
juthatot t be a nyelvújítás korában az irodalmi nyelvbe. L. EtSz. 
és MNy. XI, 85, XI I , 133.) E hangváltozásra vö. pl. (a sok közül 
csak egészen hasonló eseteket idézve) fickándozik, ugrándoz, N. 
vackolódik: N. vackondozik. Már nehezebb az ezt megelőző 
z—z>l—z elhasonulás feltevésének jogosságát igazolni, mert erre 
bizony egyetlen egy példát sem tudok idézni. Nem lesz azonban 
fölösleges ezzel kapcsolatban rámutatni arra a hasonló és sze-
rintem rendkívül érdekes elhasonulási jelenségre, hogy németből 
átvett igék tövéhez a mi nyelvünkben általában -l képző járul 
ugyan, pl. bokszol, dinsztél, faszol, kohol, kóstol, lumpól, pácol, 
1 Azért jelentem ezt ki ilyen nyíltan és határozottan, mert a tudomány-
ban „az igazság" a fontos (amiről nálunk egyesek, sajnos, minduntalan meg-
feledkeznek), nemt pedig „az én igazságom". 
raccsol, rámol stb., de ha tövük l végű, akkor sohasem -l, hanem 
mindig csak -z vagy -áz képző járul hozzá, pl. (hazai német 
bumln>) bumliz 'céltalanul jár-kel', ferbliz, fingcrliz, fortwurst-
liz, frocliz, bekasztliz, kurbliz, péndliz (:>péndli), berigliz, tislizés 
'ebéd utáni poharazgatás' és (hazai német bifln>) bifláz, (hazai 
német gurgln>) gurguláz. 
Herkentyű. E szó jelentése az Alföldön és Erdélyben: 
'valami tésztanemű (tejföllel készített, zsírban sült, perec-alakú 
porhanyós tészta, amely meg van töltve; morzsolt tészta; kok-
télé1?)' Ezenkívül még ezt közli róla a MTsz. Veszprémből: Mi 
van a kezedben (a zsebedben)'?— Herkentyű [felelik, mikor nem 
akar ják megmondani, hogy mi]. 
A MTsz. lapjainak forgatása közben már sokszor megakadt 
a szemem e szón, de sohasem tudtam, hogy hova sorozzam. 
Nemrégiben azonban rögtön inegfejtődött ez a rejtély, mikor egy 
Görögországban járt barátom azzal fejezte be útitapasztalatairól 
szóló beszámolóját, hogy: „Minden szép és jó lett volna, csak 
ne kellett volna annyi tengeri herkentyűt ennem!" Arra a kér-
désemre pedig, hogy mi az a tengéri hérkentyű, azt válaszolta, 
hogy tengeri halak és rákok és mindenféle más tengeri szörnyek. 
A tengéri hérkentyü-nek 'tengeri szörny'-nyel való értelmezése 
rögtön megvilágította előttem, hogy a hérkentyű szó nem lehet 
egyéb, mint korábbi *horkantyii-nak hangrendi átcsapás ú t ján 
keletkezett változata, ez utóbbi pedig persze nem egyéb, mint a 
horkant ige horkantó igenevének pattantó ^^ pattantyú, billentő 
^ billentyű-féle változata. (Ezen -tó ^ -tyű ^ -té és -tő ^ -tyű 
végződések hangtörténeti viszonyának magyarázatára nem 
akarok itt kitérni. Csak annyit jegyzek meg, hogy ami erről 
TMNy. 501—2 olvasható, az határozottan téves.) 
E szó története tehát nyilván az, hogy eredetileg csak 
kíváncsiskodó gyerekeknek azon (nem nagyon kívánatos) kér-
désére, hogy: mi ez? válaszolták t réfás elíjesztésül azt, hogy 
(*horkantó! *horkantyú! (vö. hogy K E R T É S Z M A N Ó szíves érte-
sítése szerint Dunántúl ilyenkor azt válaszolják, hogy: eleven 
hérkentyű!), később pedig, mikor e ( 'horkantó állat' -*) 'szörny' 
jelentésű főnévnek már nem volt tudatos a horkant ige család-
jába való tartozása, hangrendi átcsapással hérkentyű lett az 
alakja. Tréfásan aztán átvitték ezt a szót egyes nem minden-
napi, hanem ritka, különös, még soha nem látott tésztafélék 
jelölésére is, s e jelölésnek tréfás eredete végül teljesen elho-
mályosodott. H O R G E R A N T A L . 
Föld. E szavunknak főbb régi adatai az EtSz. gyűjtése 
alapján: 1095-től feld (olvasása: féld), 1269-től feuld (olvasása 
minden bizonnyal: föld), 1202-től fúld, fűid, fáid (olvasásuk: 
fűid), s a XV. században talán fild ( í rva: fyld) is. A főd vál-
tozatok csak a kódexek korából és a népnyelvből ismeretesek 
(NySz., L O S O N C Z I : NyK. X L V , 59, 218, MTsz., EtSz.). Eredetéről 
az EtSz. változatos irodalmat közöl: magyarázták ó-felnémet, 
langobárd, keleti germán, élőárja, finnugor, magyar eredetűnek, 
de egyik sem bizonyult elfogadhatónak. Legtöbben a német szár-
mazást vallották, ami érthető is, hiszen föld (régi féld) szavunk 
a régi német féld szó pontos másának látszik, s megnyugtató 
magyarázatot sem a finnugorságból, sem a magyar nyelvből 
nem kaptunk. B U D E N Z igen korán észrevette, hogy szavunk a 
német Felel szóval „csak érintkezik, de nem felel meg neki" 
(NyK. VI, 464), viszont sem a finn pelto 'mező' (így már HUN-
FALVY is: NyK. V , 275, 295), sem a finn pöyta 'asztal' és a velük 
egybevetett finnugor szók nem voltak elég meggyőzők a rokon í-
tásra (a finn pelto germán eredetű, 1. T H O M S E N , Ueber den ein-
fluss d. germ. spr. auf die f.-lapp. 162). A német, illetőleg a ger-
mán féld szóból való magyarázat ellen különösen M E L I C I I í r t 
több ízben is, s kétségtelen, hogy e megfejtési kísérletnek hang-
tani és jelentéstani akadályai vannak: német eredet esetén *féld, 
sőt *félt szóalakot várnánk a magyarban; a magyar szó első 
jelentése mindenkor 'Erde' volt, a német szónak azonban soha-
sem volt meg ez a jelentése, hanem 'Erdfláche, Fláche zum 
Fruchtbau, ebenes Land' (1. EtSz.). 
Kétségtelen tehát, hogy szavunkat sem a németségből, sem a 
finnugorságból nem lehet megmagyarázni. Minthogy a mi föld sza-
vunkhoz hasonló szót más idegen nyelvben sem találunk, eredetét 
mégiscsak a magyar nyelvben kell keresnünk. A magyar nyelvből 
való magyarázat, úgy ahogy K R E S Z N E R I C S 1 7 1 („quasi eminens 
ex aquis") vagy ahogy C Z U C Z O R — F O G A R A S I („alvilágunknak 
azon részét teszi, mely a vizeken felül emelkedik") próbálgatja, 
nem lehet megnyugtató. M E L I C H legújabb magyarázata szerint 
szavunk a föl 'pars superior, superficies, das Obere, die Ober-
fláche' szónak -d képzős származéka (EtSz.). Ez a megfejtés 
lényegében azonos KR.-ével és CzF.-éval (csak itt talán nem 
'a vizén felül emelkedés', hanem a 'felszín' jelentésre kell gon-
dolnunk), de mivel nincs sem hangtani, sem alaktani, sőt elvileg 
jelentéstani akadálya sem, elfogadható, ha a most következő meg-
fejtési kísérlet nem bizonyul majd megfelelőbbnek. 
Több szavunkról bebizonyosodott, hogy /-jük u, M-ből kelet-
kezett: oud- (HB.: ovdonia, ovga) >old | *ou (ó, óv)> oltalom | 
boijdug>boldog \ *Funyoudi (Fonyód hn.) > 1 0 8 3 — 9 5 : Funoldi [ 
arnaut, arnout>arnalt, arnoli Szoimuk> Szolnok | tout (tót) > 
CAL.: tolt- | tou (tó)>Told hn. MiskouO Miskolc | böüség>böl-
ség (az oláhban is belsug, bilsug) | szláv pristav: hazai lat in 
pristaudus > pristaldus | Zlaudus> Zalaldus | houd>hold | szé-
möücs>szemölcs \ széüd, szöüd>zéld, zöld \ szöünyeg>szÖlnyeg \ 
szémöüdök>szemöldök \ Ilmeuch>Ilmelch stb. ( K A S S A I : I V , 1 3 ; 
H U N F A L V Y : N y K . V , 2 5 4 ; B A L A S S A : N y K . X X I V , 2 7 9 , 2 8 7 ; R É T H E I 
P R I K K E L : M N y . X I I , 1 3 0 ; M E L I C H : M N y . X I , 2 0 1 , X X I I , 3 3 1 ; 
S Z E N T P É T E R Y : M N y . X X I I I , 5 1 3 ; J U H Á S Z : M N y . X X X I V , 4 7 ; 
H O R G E R : MNy. X X X I V , 2 4 8 — 9 ) . Föld szavunknak, amint emlí-
tettem már, csak a kódexek koi'ából ismeretes első főd válto-
zata, s ez kétségkívül újabb fejlődés, mint pl. földob >fődob, 
gyümőcs>gyümölcs, költ>kőt, völgy>vőgy. Az u, ü>l válto-
zásra idézett példák eléggé igazolják, hogy föld szavunk eredetét, 
függetlenül az újabb főd változattól, *föüd vagy (mivel első 
adatunk féld) *féüd alakból is magyarázhat juk. 
A német Erde ' terra' szó összetartozik az ó-skandináv jorvi 
'Sand, Sárid bank' szóval ( W A L D E — P O K O R N Y 1,142). A török topraq 
szó jelentése 'Erde, Staub' (Kasrari 213), a kalmükben towraG 
'Staub, Erde, Sand' ( R A M S T E D T 404). Az arab turáb jelentése 
'Erde, Grund, Staub'.1 Lát juk tehát, hogy néhány nyelvben a 
'föld' jelentésű szó egyúttal 'por, homok' jelentésű is. Nekünk is 
van egy 'homok' jelentésű szavunk, mely hasonlít a föld<*föü-d, 
*féü-d szóhoz: fövény 1. 'aréna, der Sand'; 2. 'der Kiessand, 
Grobsand, Sehotter, kavics'; 3. 'calculus, Steinkrankheit, hólyag-
ban vagy vesében levő kő, homok' (EtSz.). A szóra első ada-
taink: 1055: fuegnes (OklSz.) | 1193: Fidnnes, fuenes (MNy. X X X I , 
248) | 1211: fuen (OklSz.). Ezeknek az üé vagy üe, ül vagy üi-s 
adatoknak w-je régebbi éü-ből keletkezett: kéü (1193/1464 : -keu, 
-kew, vö. még osztják keu stb.): kues, cues 'köves' | *léü 'lő' 
(vö. vogul laj-en! felszólító stb.): Lwer 'Lövér' (MELICI-I : MNy. 
XXII , 129) 1 *téü 'tő' (vö. finn tyve- stb.): -tue 'töve' | Chuer 
'kövér' | cuetfegum 'követségem' | Nuetlen 'Nevetlen'. (Vö. P A I S : 
MNy. X X I X , 41.) 
Egyelőre nincs eldöntve, hogy a fövény szó voltaképen 
föven, föveny, fővén„ fövény, fővén vagy fövény-e (1. EtSz.). 
A szó eredetét az EtSz. ismeretlennek jelzi, s elveti K A S S A I és 
O Z U C Z O R — F O G A R A S I magyarázatát . K A S S A I azt mondja: „a' földből 
kifőtt ki-forrott követs", C Z U C Z O R — F O G A R A S I : „nevét onnan vette, 
mivel ha a nap sugárai által fölmelegszik, igen forró". Más szóval 
fövény szavunk szerintük a fő 'kochen' ige származéka. Lehetséges 
ez a magyarázat? Nem merem határozottan állítani. Felhívom 
azonban a figyelmet két tényre: a) az idegen nyelvekben, amint 
láttuk, a 'föld' jelentésű szó egyúttal 'homok' jelentésű is; 
b) a latin terra 'föld' szó összefügg az ugyancsak latin torreo 
'dörren, braten, rösten, sengen' igével ( W A L D E — P O K O R N Y I , 738). 
Ha a más nyelvek adatai a lapján lehetségesnek tar t juk , 
hogy föld szavunk a fövény szóval, ez pedig a fő igével függ 
össze, a szó eredetét így állapíthatjuk meg: *féü (ma: fő) 'fövő' 
(a főz igét is annak idején a fő 'fövő' alapszóból igyekeztem 
magyarázni: MNy. X X X I I , 123) -d képzővel. Más példák a mel-
léknévi igenév és -d képző kapcsolatára (helynevekben): Szán-
tód, Aszód, Fonyód (a fon igéből, 1. EtSz.), Erdőd (az erdő vol-
taképen *eredő! 1. EtSz.) stb. J U H Á S Z J E N Ő . 
Legrégibb latin-magyar szójegyzékeink es szaváról. A Besz-
tercei, Schlágli és Soproni Szójegyzék ben találunk néhány 
összetett szó látszatát keltő magyar értelmezést, amelyben az itt 
tárgyalandó es több szempontból magyarázatra szorul. Mivel 
fejtegetésünkben az egyes szópárok szomszédságának is fontos 
vallomása van, idézzük mindazokat az egymásra következő szó-
párokat, amelyek az es megfejtéséhez szükségesek: 
BesztSzój. 
216. f o s s a — cirok 
217. s p e c u s — verem 
218. f o n e a — vapa 
219. k a u e r n a — liuk 
220. k a b j s •— e s vapa 
SchlSzój. 
708. f o s s a — arok 
709. s p e c u s — verem 
710. c a u e r n a — lik 
711. c a u u s —-
712. f o u e a — lik 
1 A török—mongol és arab adatokra LIGETI LAJOS hívta fel figyelmemet. 
F I N Á L Y szerint (A besztercei szószedet 2 0 ) a BesztSzój. 2 2 0 úgy 
keletkezett, hogy „scrobs i s v á p a " : ezt mondták tollba „és az 
író scrobis helyett kabis-1 írt". Az EtSz. (2. f es és eső alatt) 
ezt a szópárt „ c a n a l i s — es vápa" alakúra javít ja és az es 
vápa szót eső-vápá-nak ('gödör, mélyedés, amelyben esővíz gyül 
össze') fogja fel. A fenti két szójegyzék latin adatainak egybe-
vetéséből arra következtethetünk, hogy a kabis a cavus (= eavum 
'lyuk, üreg') eltorzulásából keletkezett, esetleg úgy, hogy az eredeti-
ben cauus és a rokonjelentésű scrobis állottak egymás alatt , 
s másolás közben az író szeme a cauus első szótagjának leírása, 
u tán lesiklott a scrobis második szótagjára (vö. BesztSzój. 1266: 
paverosa — mákos 1 1 2 6 7 : papolenta — lepyn). Semmiesetre sem 
lehet a kabis-ban canalis-1 keresnünk. Ez az utóbbi körülmény 
bizonyos mértékben az eső-vápa értelmezés helyességét is meg-
ingatni látszik. Sem a cauus, sem pedig a scrobis 'verem, sír, 
gödör' fogalma nem jár együtt a 'víz' mellékképzetével, a 'kanális'-é 
azonban igen. 
Az es helyes értelmezéséhez — úgy gondolom — a következő 
párhuzamos szócsoportok megfigyelésével ju tunk el: 
SchlSzój. BesztSzój. 
.1410. b i d e 11 u s — boriw 999. b i d e n s — tuluk 
1411. e m e r i t u s (a kézirat- 1000. e m e r i t u s — a g őker 
ban áthúzva!) 
1412. i u u e n c u s (a kézirat- 1001. j u u e n c u s •— ysew 
ban áthúzva!) 
1413. v i t u l u s — e s boriw 1002. v i t u 1 u s — boryw 
S Z A M O T A (A schlágli magyar szójegyzék 63) megjegyzi, hogy 
az es jelentését nem ismeri s a Szómutatóba sem veszi fel. Az 
EtSz.-ban is csak es-szár (1. lejjebb), es-vápa és es-pulgár sze-
repel, bár ezek közé kívánkozott volna az es-borjú is. 
Lássuk végül a haimiadik idetartozó esetet: 
SoprSzój. SchlSzój. 
40. s u r a — sar 446. s u r a — zar 
41. p o l l e s [=poples]— terd kalach 447. g e n u — térd 
42. c r u s — e s sar 448. p o l l e s — terd kalach 
449. c r u s — zar 
Az es sar magyarázatával V ITÉZ H Á Z I J E N Ő nem foglalkozik 
(MNy. XX, 152), az EtSz. pedig ismeretlen eredetűnek t a r t j a . 
Nézetem szerű t a fenti esetekben 'auch, etiam, quoque' alap-
jelentésű es szavunkkal van dolgunk (1. erre EtSz. és a lat t) . 
F i N Á L Y n a k tehát igaza lehet annyiban, hogy az es vápa tulajdon-
képpen is vápa, hiszen a vapa a rokonjelentésű árok, verem, 
vapa és liuk után ismétlődik, s így az es vapa feloldása egy-
szerűen: 'ennek a szónak (t. i. a kabis-nak) jelentése is vápa'. 
Ezt a magyarázatot természetesebbnek ta r t juk az 'eső-vápa' 
értelmezésnél. E mellett szól az es boriw és az es sar is. Mivel 
a SchlSzój.-ben a „ b i d e l l u s — boriw" u tán két tolmácsolat-
lanul maradt szót áthúzott a másoló, úgy látszik, hogy nagyobb 
világosság kedvéért a vitulus után nem a szokásos idem-et, 
hanem a bidellus-ra utaló es boriw-t írta. Az idem használata 
az es vapa helyett szintén félreértésre adhatott volna alkalmat, 
mert akkor a közvetlenül megelőző liuk (1. fent) jelentése vonat-
kozott volna a kabis-ra is. A „f o u e a—vapa" szópárral az 
összefüggést az idem felhasználásával tehát meg sem kísérel-
hette a másoló. Még kevésbbé tehette ezt a SoprSzój. leírója, 
mert ott is egy közbeszúrt szópár: „p o 11 e s — terd kalach" aka-
dályozta meg az idem használatát. 
Ezek szerint tehát tévesen tula jdoní t juk a középkori magyar 
nyelvnek az es-szár, es-vápa (és az es-borjú) szavakat. 
Az egyetlen es-sel összetett szónak az es-pulgar látszik: 
„i u r a t u s — es pulgár" a. m. 'esküdt' (1. ehhez EtSz.). Megléte 
mellett a SchlSzój. „ i u r a t u s - eses" szópára szólhatna. Ugyanez 
a szó szerepel a SoprSzój.-ben is: 104: „ S e q u e s t e ( r ) — tur 
wenerte, esses". Az es-polgár-ra azonban csak egyetlen szótári 
adatunk van, s így, ismerve szójegyzékeink bonyolult leszárma-
zási viszonyait, számot kell vetnünk azzal a lehetőséggel, hogy 
ez az egy adat is a cikkünkben tárgyal t módon keletkezhetett. 
Tekintettel arra, hogy a civis, iuratus szavak 'polgár, esküdt 
(és városbíró)' jelentésben egyaránt használatosak voltak, 
egyáltalában nem lehetetlen, hogy a SoprSzój. és a SchlSzój. 
eredetijében ezek a szópárok állottak: 
c i u i s — pulgar 
C i u i t a s — varas 
iuratus — es pulgar (!) 
S e q u e s t e r — turwen erte 
Mivel pedig a polgár „magára állva is jelentett ' juratust '" 
(EtSz. 3. t es alatt), az eredetiben feltett es pulgar értelmezése: 
'a i u r a t u s magyar neve i s polgár' lehetett. A SchlSzój. 
másolója ebben az es-ben az es 'eskü' névszót érezhette az es 
kötőszócska helyett, de az összetételt szokatlannak találva, azt 
az előtte világosabb eses szóval helyettesítette. í gy lett nála a 
fenti sorrendből a „C i u i t a s" kihagyásával: „c i u i s—polgár [ 
i u r a t u s—eses | s e q u e s t e r—terven ertw". A SoprSzój. má-
solója megtar t ja a „ c i u i t a s " - t , s talán ez az oka annak, hogy 
nála a „c i u i s" varas biro megfelelőt kap ( V I T É Z H Á Z I ebben 
elírást lát (1. i. h. 153. 1.101 j.). A „ i u r a t u s " azonban meg-
marad es-pulgar-nak, bizonyára azért, mert az eredetileg 'is' 
jelentésű es-t ő is 'eskü' jelentésűnek fogta fel, de a maga részé-
ről az ilyenformán összetett szóvá alakított es-pulgar-ban nem 
talált kivetni valót. Ez persze — feltéve, hogy fejtegetéseink 
helytálkSak — azt bizonyítaná, hogy az egyszeri előfordulású 
es pulgar nem az élő nyelvhasználat, hanem a másoló egyéni 
szóelemzésének a terméke. Nem így az esses, amely a SoprSzój.-
ben a SchlSzój.-kel ellentétben a „ S e q u e s t e ( r ) " második 
magyar jelentéseként szerepel tur wenerte ' törvényértő' mellett. 
Az es polgár álösszetétel jellegét az is sejteti, hogy ebben 
az esetben is rokon jelentésű szavak környezetében lép fel a 
hitelesség kérdése. Láttuk, hogy a fenti szavaknál is éppen ez 
a rokonértelmű környezet szolgáltatja a megoldás kereteit. 
Végül meg kell jegyeznünk, hogy es szavunk a régiségben 
éppen elég különböző jelentés hordozója volt (teljes mértékben 
állanak reá azok a „betegségek", amelyeket G I L L I É R O N „homonymie 
insupportable, fatale" és „hypertrophie sémantique" néven neve-
zett). Volt es 'eskü', es 'eső', es 'esik' és es 'esdekel'. Ezekhez járul t 
a zárt e-vel ejtett és 'és, is', amelynek zártságát írásban nem 
jelölték szójegyzékeink másolói, de mások is csak ritkán- H a 
tehát valaki az es-szár, es-borjú szavakat tőlünk eltérően pró-
bálná magyarázni, akkor vagy az elsorolt jelentések köziil kel-
lene válogatnia, vagy pedig — ezekkel nem tudván eredményre 
jutni — újabb jelentésekkel kellene az amúgy is túlterhelt egy-
tagú szót felruháznia. Az első elvben járható úttal próbálkozott 
az EtSz., a másodikkal azonban nézetünk szerint hiábavaló volna 
minden kísérletezés. TAMÁS L A J O S . 
Liptó. Egyik felvidéki vármegyénket magyarul Liptó-nak, 
tótul Liptov-nak h ívják. Szórványosan azt is lehet hallani, hogy 
L'uptov (olv. Lyuptov), mint ahogy a liptói származású embert 
nemcsak Lipták-nak, hanem olykor L'upták r.ak is mondják. 
E nevek mint családnevek is előfordulnak. A Liptó ^ Liptov 
név személynévi eredetű. A tót Liptov-ban az -ov birtokosképző, 
a személynév tehát, amelyből a Liptov név való, Lipta. A Lipta 
személynevet a szláv ljubiti 'amare' jelentésű igéből származó 
személynevekből magyarázha t juk meg. A Ijübo 'amatus ' szóval 
összetett személynevek, mint pl. Lubomir, Lubivoj stb. igen 
gyakoriak a szláv nyelvekben. Ilyen összetett név rövidebb 
Lubo- alakjából -ta képzővel ú j név alakul: Lubota, Ljubota, 
Lubata stb. (vö. M I K L O S I C H , I)ie Bildung der slav. Personen- u. 
Ortsnamen. Heidelberg, 1927. 71). A cseh nyelvben a l'ub- szótag-
beli -u szabályosan -i-vé lesz (vö, tót Hud ^ cseh lid 'nép', tót 
kl'úc ^ cseh klíc 'kulcs' stb.,), s így a L'ub- kezdetű nevek is Lib-
alakban fordulnak elő. (Vö. Libomir, Libhost személynevek, 
Libomérice, Libetice, Libesovice helynevek.) így hát Lipta 
tulajdonképpen Libeta-ból való, úgy, hogy az -e kiesésével a -b 
a -í-hez hasonult és lett Lipta. Vö. a Liupa, Ljupota személy-
neveket, és a Libeta névre vö. a Libetice cseh helynevet ( M I K L . 
i. h.), A Lipta név a magyarban is meglehetett, s magyar ember 
is viselhette. A Liptó helynév azonban a tót Liptov-ból való: 
szláv -ov>magyar ó, viszont a tót a cseh nyelvből a magyarba 
került Lip- kezdetű alakot őrzi, mert a tót nyelvben a névnek 
szabályosan L'uptov-nak kellene lennie. Ü R H E G Y I E M Í L I A . 
Poszfundus. Régi nagybányai tájszó, amely azonban a 
MTsz.-ba nem került bele. Gyermekkoromban, a hetvenes években 
sokszor hallottam otthon ilyen mondásokat: „apád kiment a 
poszfundusra; kint van a poszfunduson" stb. Apám ugyanis egy 
nagyobb kertet bérelt volt a város külső területén, és erre a 
területre vonatkozott a poszfundus elnevezés. Mikor mostani év-
tizedünk elején a szó mai létezése és pontos jelentése iránt 
érdeklődni kezdtem, forrásául a fundus szóvég a lap ján eleve is 
egy latin postfundus szóra gondoltam. Tudakozódásaimra aztán 
egyik régi és előkelő ügyvéd ismerősömtől 1931-ben a következő 
fölvilágosítást kap tam: 1855 körül Nagybánya városa elhatá-
rozta, hogy a Giródtótfaluval, Felsőújfaluval és Tőkéssel határos 
legelőrészt a városi beltelkek számára, nagyságuk arányában, 
fölosztja, s így minden házigazda kapott a telke u tán egy darab 
földet. Ezeket a kültelki telekrészeket az akkori deákos időben 
a városi urak postfundus-wsik nevezték el, és így nevezi a város 
magyar lakossága most is. Ezt a fölvilágosítást tavaly egy volt 
polgármester ismerősöm kiegészítette azzal, bogy a földosztás 
1854-ben történt, és hogy a városi polgárok között szétosztott 
legelőt „a fundusok után postfunduális földeknek nevezték". Ez 
utóbbi értesülésem szerint a poszfundus és változata, a posz-
pondns a nagybányai köznyelvben ma is általánosan használt 
szó, és „minden városi polgár a poszpondusra jár". Tréfás érte-
lemmel is mondogatták az én visszaemlékezésem szerint is, pl.: 
„mingyár kapsz a poszfundusodra" a. m. 'a fenekedre', vagyis: 
'megverlek'. 
Nyilvánvaló mindezek után, hogy a nagybányai poszfundus 
tájszó egy nálunk használt latin postfundus szónak az átvétele 
és megőrzője. Nagyon valószínű, hogy ez a latin szó írásban is 
előfordult Nagybánya város akkori jegyzőkönyveiben, ennek 
azonban a jelenlegi viszonyok között nem áll módomban utána-
járni . A polgármester közlésében olvasható postfunduális mellék-
név is csak ennek az egykori postfundus szónak a szabályos 
származéka. Ezt a postfunduális melléknevet B A R T A L Glossariuma 
is ismeri és így értelmezi: „post fundum situs; házhely után 
járó". Példaidézete: „sessiones antiquas, postfundualibus apper-
tinentiis provisas" stb. Maga a postfundus főnév azonban, ame-
lyet a nagybányai tájszó máig is megőrzött, sem BARTALban, 
sem a középlatinságnak előttem ismert külföldi szótáraiban, 
D i E F E N B A C H b a n , D u C A N G E b a n nem található, és F L U D O R O V I T S J O L & N -
nak szíves értesítése szerint a Középkori Latinság Szótárának 
eddigi adatgyűjtésében sem bukkant elő. Egykori, még a múlt 
század ötvenes éveiig terjedő létezését azonban a fönt említett 
közlések kétségtelenné teszik. A nagybányai tájszó tehát nyelv-
emlékszerű adata egy hazai latinságunkban megvolt latin szó-
nak. Az eset pá r ja annak, hogy egy francia szó, bizonyos kabát-
divat elnevezése, a bonjour, amely S I M O N Y I szerint (A magyar 
nyelv1 II, 158) a múlt század negyvenes éveiben volt járatos, az 
úri osztály körében régen feledésbe ment, a népnyelv azonban 
bondzsur, bondzsúr, bcindzsur és bandzsúr alakokban (1. MTsz.) 
több helyen megőrizte. MAGYAR Z O L T Á N könyve, A magyarországi 
franciaság (Debrecen, 1932.) nem ismeri, BÁRCZI G É Z Á Ó , A magyar 
nyelv francia jövevényszavai (Bp., 1938.) 35 is csak mint tájszó-
ról emlékezik meg róla. 
Ami a latin postfundus-nak magyar, népnyelvi átalakulását 
illeti, az eredetibb és általánosabb népi ejtés, a poszfundus mind-
össze a latin előtag t hangjának hiányánál fogva tér el forrá-
sától. Mássalhangzótorlatban a középső mássalhangzónak ilyen 
hiánya közönséges jelenség nyelvünkben. Elég erre, éppen a 
t hang hiánya szempontjából, csupán a kacsintgat> kacsingat, 
tekintgeti tekinget, halasztgató halaszgat, élesztget > éleszget stb. 
példákra hivatkoznom (1. TMNy. 418). De rá kell mutatnom 
ar ra , hogy az ilyen esetekben nézetem szerint nem mindig forog 
fönn a h a n g k i v e t é s jelensége (1. erről pl. P E T Z G E D E O N , 
Szórványos mássalhangzófejlődés jövevényszavainkban: MNy. 
X X I I I , 144). Én ugyanis azt hiszem, hogy némely esetek-
ben nem u t ó l a g o s h a n g k i v e t é s történik, hanem t ö k é -
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l e t l e n u t á n z á s . Az idegen szónak ilyen torlatban szereplő 
egyik vagy másik mássalhangzója tudniillik, helyzeténél fogva, 
annyira, híjával van a kellő öblösségnek, hogy az átvevő nép 
hallása nem is b í r ja azt kiérezni, és a szót már az átvétel pilla-
natában e hang utánamondása nélkül ejti ki, az idegen szó aztán 
e hangvesztett alakjában válik általánossá. Erre éppen a posz-
fundus tájszó esete tett figyelmessé. Nem hiszem ugyanis, hogy 
a deákul nem tudó népfia a műveltek beszédjéből hallott post-
fundus ejtésében az sz és f hangok között levő t hangot ki bírta 
volna érezni. Ha pedig ez a hang a fülében benyomást nem 
keltett, nem is ejthette azt ki a szó utánamondásában. Ugyanez 
az eset forog fönn nézetem szerint a német kastner szó átvéte-
lében is, amelyre P E T Z egyebek közt hivatkozott (i. h.). A f-vel 
való kasztnár ejtés ugyanis eddigelé tudtommal csak Gvadányi-
ban fordul elő, aki nyilván műveltsége, németül tudása követ-
keztében ejtette ki a szót ilyen teljesebb alakjában. A tökéletlen 
utánzás szempontját még némely eredeti szó történetében is 
figyelembe kell vennünk. Az ereszkedik, terjeszkedik, támasz-
kodik stb.-féle igék például kétségtelenül eredetibb eresztkedik> 
terjesztkedik, támasztkodik alakokból lettek ugyan, de elterjedé-
sükben a tökéletlen hangbenyomásnak és ennek következtében 
a tökéletlen utánzásnak okvetlenül szerepelnie kellett. Aki elő-
ször került abba a helyzetbe, hogy az ereszt, terjeszt, támaszt-
féle á tható igék fogalmát visszaható, illetőleg átnemható érte-
lemben kellett használnia, az ezekből az igékből az emel ^ emelke-
dik, vet vetekedik stb. igék mintája után gondolatának kife-
jezése céljából első pillanatban talán még jól kivehető módon 
eresztkedik, terjesztkedik, támasztkodik stb. alakokat teremthe-
tett, főkép ha iskolázott, tanult és jó nyelvérzékű ember volt; 
a nyelvközösségnek azokról a tagjairól azonban, akiknek szó-
készletébe ezek az ú j alakok csak h a l l á s ú t j á n , vagyis 
mások beszédjéből jutottak, és akiknek e szavakról — akár 
véletlenségből, akár mert írástudatlanok voltak — csupán hallási 
emlékképük lehetett, azokról igen valószínű, hogy e szóalakok 
mássalhangzótorlatában az sz és k közötti t hangot nem is vet-
ték észre, nyelvérzékükre ezek a szók máris e hanggal meg-
fogyatkozott alakjukban hatottak, és fölújulásuk alkalmával is 
ezzel a fogyatékos alakkal kerültek ajkukra. 
A nagybányai poszfundus szónak poszpondus változatáról 
két értesülésem is van. Ennek a változatnak második szótagjá-
ban kettős előreható hasonulás mutatkozik. Egy felől a szótag-
kezdő f az első szótag p-jéhez hasonult, másfelől a szótag 
u magánhangzója helyébe ugyancsak az első szótag hatása alatt 
o hangzó lépett. Ilyen, második szótagbeli magánhangzóhasonnlás 
ment végbe a lakodalom szóban is, amelynek ma a népnyelvben 
lakadalom ejtése is van (1. pl. a Szamosháti Szótárban; minden-
napi beszédben magam is így ejtem ki), és ez az alak a NySz. 
tanúsága szerint egypárszor régen is előfordult, ú. m.: a Come-
nius fordításban, a Monlrók kiadványban és Faludiban (e két 
utóbbi helyen a lakodalmaskodik igei származékban). Gárdonyi-
ban is olvastam: „Lakadalom van-e ottani" (Szunyoghy 
miatyánkja . 1916. 149. 1 ), és már CzF.-ék is fölvették mint 
változatot. Z O L N A I G Y U L A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
A csepregi protestáns iskolamester évi jövedelme 1585-ben. 
Az Czepreghy Schola mesternek ieóudelme ez, hogi az feólseó 
praedjkator az ki leszen az zent Miklós egyhazahoz való Plae-
banjaban, az asztalt keöl tar tany az Schola mesternek. Ebedet 
es Vachorat keól nekj feózettny, es minden Ebeden és Vachoran 
három tál etkett keól nekj feözettny, az edgik tal etek borsos 
keól lenny, es minden Ebedere es Vachorajara egy egy fel 
mezei Bort keól adny az Schola mesternek. Ha penighlen az 
praedjkator nem akar aztalt tar tany az Schola mesternek, tehát 
az eó ieóuedelmebül az malom beóczübül, negiuen keöbeöl buzatt 
keól adny az Schola mesternek az eö asztal tartasaert, az mint 
az eleött ualo eztendeökben el uolt rendelue es uegezue. Ismegh 
3-dik ieöuedelme az Schola mesternek ez, hogi minden Czep-
reghy Giermek, az kj Scholaban iar, az k j Gramatjcat tud 
oluasnj, auagy ha szinten leczkett tud halgatny, egy-egy forental 
tartozik az Schola mesternek az eö tanettasatul, de teöbre nem 
ereöltethety, mert az Scholat az Varas epettety es czinaltattja, 
— es keörul ualó keretesyt is az kertynek, de az kik Abeceda-
riusok auagy Syllabalny tudnak, azok negiuen pénzt auagy 
penigb d. 10 adnak. Ismegh az Schola mesternek iar az Varas-
tul aztal bora, vgimintt az kett Templomoknak Szeólejek bórá-
ból eött ako bor Szwretben. Ismegh mikor az Vrnak eö Naganak 
be szedik az Varas Szeóleó hegynek hegyuamjatt , akkor tarto-
zik az Czepreghy Schola mester Registromott chynalny, es mikor 
az Vr eö Nága embere vgymint Vduarbiraia auagy Ispania 
feöl akaria az Varas hegin ualó Szeóleókett szamlaltattny, akkor 
tartozik az Schola mester az eö Registromaual el menny az Vr 
emberiuel, es minden hegien ualo szeóleóketth feöl laistoralnj, 
az mint az Varas huteósi es hegimesterj mondgiak, az mellik 
Fertal, auagi Octal, auagi Cira, es mikoron az után az inegh 
irott szeóleókreól az hegiuamott be szedik, mind az Uaroson 
s mind az falukon, az Schola mester mindeneött ott keöl lenny 
az eö Laistromaual az Vr emberiuel, es az k j megh adgia az 
hegiuamatt, azt igazan k j keöl iegizenny es irnja, hogi az utan 
kart ne ualljon az szegenj ember mjat ta: Es az szegenj embe-
rek tartoznak az Scholamesternek szolgalattiaert Penna bort 
adnj, az eö io akarattiok szerent, k j teöbbet, k j keuesebbett, de 
nem ereóltetesbeól, sem szabas szerent. 
Hanem az Vr eó Nága tartozik az Scholamesternek szabas 
szerent az eó rendtartasaert es szolgalattiaert huzoneött ueödeör 
mustott adny, az melliel az hegiuamatt szedy. 
Ismegh negiszer esik Orszagh Sokadalma az Varason, es 
akkor mjnden giermek, az k j fizetesen uagion, azok tartoznak 
az Scholamesternek kett kett pénzt adny polgár renden ualok, 
az nemessek 4 pénzel, az Nemetek is egi egi garassal auagi egi 
Patzonnal. 
Az melj Chepreghy giermekett penigh ha nemett giermeken 
el ualtjak, auagi Vyhelbe, auagi Sopröba, auagy Beczbe adgiak, 
auagi valahoua nemett országban, es onnand mast adnak erette, 
tehatt attul az Chepreghy ember czak annyt fizessen mint az 
eöneön fiatul, flo. I. 
Ismegh minden giermek, az melj fizett zegeótsegh szerent, 
azok uagi Polgár fia, uagi Nemes fia, de nem az Nemetek, azok 
zent Gál napian egi egi kakassal tartoznak, melliett zent Gál 
kakassanak hinak, nem kappannal, a r ra nem ereöltetthety eö 
kegme, hanem az k j io akaratt iabul olljant akar adny, sza-
bad uele. 
Ismegh ha valaki megh hall es at t jafiay kiuanyak, hogi 
mind az három harangal harangozanak nekj, tehát attul tartoz-
nak nekj harangozó penzel d. 10. Ha peniglen czak kett haran-
gall harangoznak nekj, tehát attul tartoznak harangozo penzel 
d. 7. Es az Schola mesternek iar az harangozó pénz, de az proees-
sio az praedikatornak iar. 
Ismegh niaron, mikor az Schola mester k j akar menny az 
szeöleö hegire mulatnj, Cheresnie ereskor ki mehett harmad 
magaual es ehetik az Cheresnieben alol az feöldreöl, de feöl 
nem hághat t az faiara, es haza hozkat kezkenóczkejében tiztes-
ségh szerent, de ne szatiorban, auagy tarizniaban. Azonkeppen 
mikor az Boroczk erik is, auagi mas fele giumeólez, k j mehett 
eczer s ketszer, de nem mjndenkor auagi sziontelen ehetik benne, 
es haza is hozbatt kezkenioeben benne, tiztesseghesen. 
Mikor olj feó ember halna megh, offeralnanak giertiaual 
auagi penzel az oltaro, tehát annak az Comparatjonak, fele az 
Schola mesternek iar, mjnd penznek, mjnd giertjanak, fele az 
prédikátornak iar. 
Ismegh telen, mikor az kemenczett feötteni keóll, mjnden 
giermek az kik fizetnek, mjnd k j feöldiek, nemessek, es polgár 
renden ualok, es it ualok, tartoznak egi egi szeker fátth ui te t tnj 
az Scholaban, az szobanak melegettesere. Ha telre giertiatt uezen 
az Schola mester, mjnden fizetesen ualo giermek negi negi pénzt 
keöl adnj giertia pénzt. 
Az Schola mesternek tizti az, hogi az Scholaban ualo dea-
kokat zep zertartasban tarcza, mind fizetesen ualokat, mjnd az 
eöregekett, s mind az kisdedekett az kik nem fizetnek is, es az 
eöregek keözíil az kisdedeknek informatorokatt ualazon, kik az 
kisdedekett taneczak, es az Scholamester hire nekeull senkj 
keözuleök Scholan kiueól ne iarianak, senkjnek kart ne tegienek , 
Az Scholamesternek Collaboratora legien, ki az Chorusnak 
gongiat uisellje, es mjnden nap primatth enekellienek: Beóitben 
mjndennap Latanjat t enekellienek, es eztendeö altall mjnden 
innepek estin es szombat doliest, uecherniett enekelljenek. Mikor 
rutt, undok feólheók uadnak, menjdeórgessel es uillamlassal, 
migh az hataron kiueól uadnak, ackor az eóregh Deakokkal 
harangoztasson az Schola mester, hogi az kereztien emberek 
feól emelliek az eó sziueókett, es az nienjbelj Vr Istennek ighen 
keónieóreógienek, hogi eó Zent Feólseghe megh oltalmaza, mjnd 
morhainkatt , es meszeón ualó eletünket, hegien es ueólgion ualó 
szeóleóinkett es minden inarhainkatt . 
Az kiilseó monakbul ualo ieöuedelem, buzatt es rosott, mely 
az eöregh Deakoknak iar, azt az Schola mester el oztogassa 
keózeótok, mert eó kegme tudgia melljknek mjt keóll adnj 
benne, azaz melljk mjt erdemll. Finis, í ra t ta to t t 1585 Eztendeó-
belj Lajstrornbul. Takacz Miklós Vram Polgarmestersegheben 
es Zalay Geórgi Kouaez Vr Birosaghaban, Jósa Diakk itt ualo 
Nótárius altal. Anno 1625. eztendeóben 30 dje Juny. M. P. 
A csepregi Szent Miklós- és Boldogasszony-templomok leltára 
1560-ból. 
Osuald János Polgármesternek Es Nagj Tamas Czepreghi 
Bironak Ideiekben 1560. karaczon hauanak 12 napian az Egez 
Tanacz ott leuen Polgármester Osuald János hazanal, Es az 
keósseg keózzeól tizenketten auagy teöbben. Az Tanacznak 
neuek: Polgármester Osuald János, Nagy Tamas Czepreghi 
Feibiro, Simon Peter, Sebestien Szabó, Peörz Peter, Czitke 
mattias, Szabó Imre, Vaida osuald, Beölfeöl miklos, Czitke János, 
Teömpeör marton, lazlo mihal, Takacz mattias, Laszar János. 
Az keössegeknek neuek; Arnot marton, Ambrus mattias, Ber-
talan Pal, Szabó Mihal, Solia mihal, Solia Peter, Vegh Istuan, 
Czite Balent, Pintér Pal, Tot Ambrus, Talabor Balas, Buczy 
Jacab. Az Szent miklos Egihazanak Czepregen az my J o u a j 
uadnak, ez felliwl meg irt Szemeliek eleöt Írattattak megh 
karaczon hauanak 12. napian 1560. kelyhek uadnak kylencz 
kelihe, de az eggiket itkyn hattak az ladabol. Es az ladaba czak 
niolezat tettek, kyuel az Pap betegeket itatot: azt itkyn azért 
hattak, hogj mikor giuntot. Eggi ezwstbeöl czynalt mostraneia, 
de nem aranios. másik kyben betegekhez hordozot a Pap ostiát, 
mikor giuntot az Pap. Egi wstbeól czynalt mostraneia, Ez ara-
nios. Ezwstbeöl czynalt kerezt eggi, de nem aranios. Ket ezwst-
beól czynalt erekliek, az eggiknek ezwst lanczya, de az masik-
nak ninczen lanczya. Az kylencz kelienek niolcz tanéra uagion, 
de az ladaba czak het tanerat tettek ezwstbeól czynaltattakat, 
az niolczadikat itkyn hattak. Az Bodog Azzoni Egihazanak Jouai 
Ezek, kyk mind eggi nap Írattattak, az meghirt Szemeliek eleótt: 
Vagion negy kelihe az Bodogh azszonj egihazahoz. uagion 
barom kelihez való taner Ezwstbeól czinaltatotak. Eggi ezwst-
beöl czynalt monstranczia. az eggiek kelihet itkyn hatak, de az 
harmat es az monstran. az ladaba tettek az Szent miklos Egi-
hazahoz való Jókkal eggiwt. Ez fellieöl meg iratot dolgok letek 
az egez Tanaczoknak es az egez Varosnak akarattiokbol. Tettek 
az ladaba eggi misemondo ruhát, szederies kamuka uadrassut, 
az gióngióst ezt meg ky vettek, es Benkes Balasnak kezebe attak. 
O L Á H M I H Á L Y . 
NÉPNYELV. 
A homoródi székely fűrészmalom szókincse. 
A fűrész épülete egy négyzetalakú fa-alapon áll; ezt minde-
nik oldalon két-két egymásra tett, földön fekvő vastag gerenda, 
az ú. n. medvetalpak képezik. Erre merőlegesen állanak a lábak; 
közülük a középen állókat a gőrbekötőfák: a medvetalpakat a 
koszorúgerendával összekötő görbe gerenda, a többieket 
pedig' a kötőfák rögzítik a medvetalphoz, illetőleg a koszorú-
gerendához: a lábakat felül összefogó 4 gerendához. A medve-
ta lpakat alól 8 alsógerenda, a koszorúgerendákat pedig 9 felső-
gerenda fogja össze. Az épület tetőzetének vázát szarvazatnak 
h ív ják ; ezt léc és deszka alkotja. A háromszögalakba összefutó 
tetőgerendákat átfogó-szerűen összekötő gerendát macskafá-nak 
nevezik.1 Magát a fürész-szerkezetet két főrész alkotja: a kari-
kásfa és a járom. A 2 karikásfa a padlón vagy padláson két 
oldalt 3—3 karikán csúszik előre és hátra, amint a keretalakú szer-
kezetrész, a középen elhelyezett fogasfa mozgatja. A két oldalt 
elhelyezett kar ikásfát mindkét felén egy-egy átkötőfa és egy-egy 
vaskosabb gerenda: az eső párna a fűrész első részén és a 
háccsó párna a hátulsó felén (ezen még egy kisebb fadarab is 
van : a kispárnQ) t a r t j a össze. Mindenik párnába 6—6 kapcsfogó 
van verve; ezek mindenikébe egy-egy kapocs: S alakú vasdarab 
tehető, és ezekkel rögzíthető a pá rnákra merőlegesen lefektetett 
tőke: fenyőrönk. Maga a fűrész lapja a járomba van bele-
illesztve. A járom tulajdonképen téglaalakú keret. Ennek két 
hosszabb szemben fekvő keretrésze a járomfojófa; e két keret-
részt felül merőlegesen összekötő, két párhuzamosan elhelyezett 
vékony gerenda alkotja a párosjárom nevű részt. A párosjárom 
alsógerendájának a közepéhez van a korona és a 2 szög: a páros-
járom alsó és felső gerendáját összekötő új jnyi vastagságú vas-
rúd segítségével hozzáerősítve a vas: fűrészlap a párosjárom-
hoz, alól pedig a járomfojófákat összekötő keresztgerendához. 
A fűrész a tönkre merőlegesen le-fel mozog, a fogaskerekekkel 
mozgatott szerkezetet a fogasfa viszi hosszanti irányba. 
A fűrészt a láion: a víz levezetésére szolgáló deszkacsatornán 
lezuhanó víz hozza mozgásba. A víz rázuhan a te^geien hosz-
szanti irányba merőlegesen elhelyezett lapockákra. Viszont ha 
a reteszt: a víz elzárására szolgáló deszkalapot elzárják, a víz 
a lapockák felett visszazuhan a gát: a lai tar tására szolgáló 
cölöpépítmény alá. A reteszt a reteszlapockára merőlegesen álló 
reteszruggya és egy, a járomfojófához rögzített szerkezet segít-
ségével lehet fel- és leengedni. A retesz része még a reteszvas 
is. A lapockákra zuhogó víz hozza forgásba azt a tengelyt, 
amelyen a lapockák vannak. A kerégbe való lapockák a koronába 
illeszkednek be, ezt pedig négy ráf fogja össze. A korona ten-
gelye a tetjgeicsapon nyugszik; a tengely végén van a küsső 
csap. Az előbb említett görbevas a váqkossa1 szorítódik le, ezt 
pedig két támasz nyomja lefelé. A vízkerék tengeiét a Z alakú 
gőrbevas kapcsolja a botosfa végéhez, a botosfa viszont a pad-
láson á tnyúlva a vaskerékkel, illetőleg a járommal van össze-
köttetésben. E kerék részei: a kerékfal, a fogasvas, a fafogak és 
a fentők. A fentők beszorításához cókot: faéket alkalmaznak. 
A fogasvas fogaiban ugrik a fűrész alsó részéhez lenyúló vas-
kalány rúggyán lévő vaskalány. — A fűrész többi részei: 
ösztöke | ösztöke tefjgeje \ kormányzó: a vas mozgásának szabá-
lyozására szolgáló szerkezetrész | 2 sikottyu \ gombojakszög: szeg, 
mely a botosfához fogja, a sikottyukon átdugva a vasat. A 
háccsó párnán 2 darab háccsó kapocs és egy leszorító kapocs 
1 Másutt, pl. Nagyenyeden ez a kokasülő (vö. MNy. XXXI , 349). 
is van. Néhány más műszó: kapocsverő kalapács | cápin: fejsze-
szerű hegyes eszköz a tőkék emelésére vagy megigazítására | 
ennek nyele a cápiny nyele \ fejsze: favágó eszköz | szorittó: 
az első párnában a farönk rögzítésére szolgáló ék-féle. A vasat 
a reszelővel megvágják: élezik, reszelik | ösztöke rúggya | 
ösztökefelkötő I ösztökelapát: a mozgó vaskerék járását sza-
bályozó fadarab. — A fürészmalom részeit elmagyarázó legény 
végül ezt a megjegyzést tette: „Valahol nevetnek raita, hogy 
mennyi szerelék vagyon ety fűrészen".1 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Övéké. CSÜRY B Á L I N T : MNy. X X X I V , 3 3 9 azt ír ja, hogy az 
övéké birtokképzős birtokos névmás használata erdélyiesség. Ez 
a szó Szekszárdon is általános használatú, de a népnyelvben 
természetesen üvéké alakban. Pl. „Kiié e za borgyuT — „A zü-
véké." Sőt ha olyan valakivel beszél a szekszárdi polgár, akit 
magáz, akkor 'Önöké, Maguké' értelemben is az üvéké kifejezés-
sel él. Általánosan el van terjedve az enyimé, tiiedé (de: üvé), 
miienké, tiietéké is. A birtokos névmáson a birtok többségét, 
mint azt most megjelent értekezésemben (A Szekszárdi [TJjvá-
rosi] Nyelvjárás Hangtana. Szeged, 1 9 3 9 . ) is közöltem, nem i-vel 
jelölik, hanem az 1. személyű alakokon /e-val: enyimek, miien-
kek, a 2. és 3. személyű alakokban pedig vagy jelöletlenül hagy-
ják, vagy a személyes névmás megfelelő alakját használják a 
birtok többségét jelölő j-vel ellátott birtokosnévvel együtt. PL 
„a té lovaiid" (és nem: tieid) | „a zű lovaii" (és nem: övéi). 
C Z I R Á K I J Ó Z S E F . 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Kniezsa István: Pseudorumánen in Pannonién und in den 
Nordkarpathen: Archívum Europae Centro-orientalis I, 97—220 
(1935.), 11,84-178 (1936.). Külön is: Etudes sur l 'Europe Centre-
orientale — Ostinitteleuropáische Bibliothek No. 2. Budapest, 
1936. IV. 232 1. 8°. 
A WEIGAND-féle helynévkutató dolgozatok és I O R G U IORDAN jász-
vásári tanár kézikönyvének megjelenése után — hogy csak a 
legfontosabb előzményekre hivatkozzunk — méltán remélhettük 
volna, hogy az oláh helynévkutatás végre az egészséges fejlődés 
út jára lép, s mind szellemében mind pedig módszerében egyre 
inkább közeledni fog a nemzetközi mértékkel mérhető színvonal 
felé. Éppen ezért nagy várakozással tekintettünk DRAGANU 
MiKLósnak már 1931-ben beigért nagyterjedelmű munkája elé, 
amely két évvel később R o m á n i i i n v e a c u r i l e I X — X I V 
p e b a z a t o p o n i m i e i § i a o n o m a s t i c e i címen csak-
ugyan meg is jelent (Academia Romána. Studii §i Cercetári 
1 E jegyzeteket Homoródfürdőn (Udvarhely m.), a Nagyhomoród vizén 
álló fűrésszel dolgozó K o l o z s i M á t y á s 26 éves kápolnásfalvi legény 
magyarázata alapján 1937. augusztus 29-én állítottam össze. 
X X I . 686 1., térképpel). Ez a várakozásunk elsősorban azokra a 
figyelemreméltó érdemekre támaszkodott, amelyeket a kolozsvári 
tudós a magyar-román művelődési és nyelvi kapcsolatok felde-
rítése körül szerzett. —• Csalódásunk méretei azonban veteked-
nek a munka terjedelmével. Már az előszóban megdöbbenve 
tapasztaljuk, hogy D R A G A N U a Balaton melletti állítólagos oláh 
falvak felfedezésének prioritását PoPA-LissEANuval szemben magá-
nak követeli. Munkájának végső következtetése: a honfoglaló 
magyarok nemcsak Erdélyben, hanem a Dunántúlon és a Fel-
vidéken is katonailag szervezett oláhokat találtak. Merész állí-
tásaival ezúttal nem kell részletesebben foglalkoznunk, elég 
utalnunk a Századokban megjelent hosszabb bírálatunkra (1934. 
4—6. sz.; vö. még EPhK. 1935. LIX, 217-8). 
K N I E Z S A hatalmas türelmet igénylő feladatra vállalkozott, 
amikor a román tudós vaskos könyvének tévedéseit egész kötetre 
menő aprólékos bírálat tárgyává tette. Első pillantásra meddő 
fáradozásnak tetszhet az a kíméletlen gondosság, amellyel 
K N I E Z S A a román tudós ködfejlesztő ténykedését boncolja ízekre, 
de ha meggondoljak, milyen elképesztő könnyedséggel fogadják 
Nyugaton az efféle „újdonságokat", akkor könnyen megállapít-
hat juk, hogy K N I E Z S A közbelépése halaszthatatlan szükségnek tett 
eleget. Igazat kell adnunk a szerzőnek: D R A G A N U munkájában 
csakugyan tömegesen bukkannak fel mindazok a hibák, amelyek 
a személy- és helynévkutatás terén egyáltalában elkövethetők. 
Egyetlen kri tériuma az, hogy a helyesen vagy helytelenül el-
olvasott névalakok „oláhos" csengésűek legyenek. 
DRAGANU nem vizsgálja meg, hogy pl. egyes köznevek az 
Ókirályság területén is előfordulnak-e személynávi, illetőleg hely-
névi alkalmazásban. Ennek következménye, hogy nagy hegységnek 
nevét 'galamb' jelentésű (Tátra), személynek nevét 'dombtető' 
jelentésű, helynek nevét pedig 'tejföl' jelentésű szóból magya-
rázza. Az egyes névadási típusok gyakoriságát vagy lehetőségét 
sem veszi figyelembe, s többféle származtatás elképzelhetőségé-
nek esetében következetes egyoldalúsággal kardoskodik az oláh 
eredet mellett. [Ügy látszik, a Ü R Á G A N u - f é l e műkedvelő mód-
szer a nyelvelemzéssel foglalkozó romániai hatóságok tetszését 
is megnyerte, mert — mint ezt a március eleji napilapokban 
olvashattuk — egy Pais, Paizs nevű székely családot hivatalosan 
oláhnak nyilvánítottak. Az ilyen egy-két szótagú névalakok ere-
dete tiszta nyelvészeti okfejtéssel, különösen fületimológiai 
„módszerrel" nem dönthető el. A magyar Pais családnév pl. egy 
rétoromán D R A G A N U szerint csak ladin lehetne, s a 'falu, vidék* 
jelentésű páís szóból származhatnék (1. erre az alakra T A G L I A V I N I , 
II dialetto del Livinallongo 234). A román nyelvek több 'pajzs' 
jelentésű szava is önként kínálkozik megfejtésül (1 . V I D O S , Storia 
delle parole marinaresehe passate in francese 520—2). Amilyen 
bizonyos azonban paizs közszavunknak olasz eredete, ugyan-
olyan képtelenség volna azt állítani, hogy az ilyennevű 
családok minden további nélkül olasz eredetűek. A zalai Pais 
család tagjai pl. régebben „Komondor aliter Pays Jartho' néven 
szerepeltek (vö. MNy. XXX, 126—7), s az utóbbiból rövidült a 
Pais név. Mindez oklevelekkel és összeírásokban fellépő adatok-
kal bizonyítható, s a történeti forrásokra, nem pedig hallószer-
veinkre támaszkodva bizonyára magyarnak bizonyulna a székely-
földi Pais, Paizs családnév is. Az oláhból csak Pais, Pejs ragad-
ványnevet ismerünk (vö. P A S C A , Nume de persoane nume de 
animale ín Tara Oltului 2 9 4 ; ismerteti K N I E Z S A : ArchEurCOr. 
I I I , 3 6 7 — 9 ) : „Pejs alias Muntján", s bár eredetéről P A S C A nem 
nyilatkozik, valószínű, hogy a pais, páiús 'szalma' oláh közszóval 
azonosítaná. Tisztán elvileg" tehát nem volna lehetetlen, hogy 
valakit Pais-wok, Páiús-nak csúfoljanak, ahogy van Castravef 
'uborka' és igen sok más hasonló gúnynév is. Azt sem tarthat-
juk eleve lehetetlennek, hogy egy ilyen ragadványnév később 
családnévvé vált, de mindezt előbb hitelt érdemlő módon be kell 
bizonyítani. Mert még eleve is valószínűbb, hogy a magyar kör-
nyezetben használatos Pais név nem elmagyarosodott oláh, 
hanem eredetileg is magyar családot jelöl. Ha valaki a mód-
szeres okoskodást mellőzhetőnek tart ja, úgy nyugodtan azt is 
állíthatja, hogy az oláh Pais névből eloláhosodott magyarokra 
lehet következtetni. Oláh környezetben ugyanis könnyen értel-
mezhetnék a magyar Pais-1 PAI?-nak. Nyugodtan mondhatjuk, 
hogy az ilyen típusú nevek a család eredeti nemzetiségének 
megállapításánál legfeljebb irányt mutatnak a kutatásnak, egy-
magukban azonban a kérdést nem oldják meg. A döntő szó 
ilyenkor a módszeres családtörténeti feldolgozásé, amire K N I E Z S A 
könyvében szép példákat találunk (1. a Buzáth, Batiz stb. neveket).1 
K N I E Z S A munkája azonban nemcsak bírálat, hanem igen sok 
eredeti, a magyar személynév- és helynévtudományt közelről 
érdeklő megfejtést is tartalmaz. Érdekel bennünket azért is,, 
mert bőségesen tárgyalja a magyar nevek kapcsolatait a dél-
szláv, nyugati szláv, továbbá a rutén és az oláh névanyaggal. 
Arra is kiválóan alkalmas, hogy szélesebb köröknek mutassa be 
a közép-keleteurópai személy- és helynévkutatás problematikáját, 
amely csak alapos és sokoldalú felkészültséggel közelíthető meg. 
Paleográfiai, hangtani és településtörténeti megjegyzései gyakran 
eddig ismeretlen részletkérdésekre vetnek fényt. 
A szerzőnek megérdemelt elégtételéül szolgálhat, hogy 
magyar, francia és német bírálóin kívül maguk a románok is 
nagy elismeréssel fogadták művét. Az utóbbiak közül kiemeljük 
D. CRANJALA „Rumunské vlivy v Karpatech" (Oláh hatások a 
Kárpátokban. V Praze, 1938.) című művét, amely a román filo-
lógiában eléggé szokatlan tárgyilagossággal használja fel a 
magyar tudós eredményeit. T A M Á S L A J O S . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Magyar nyelvtudományt! 
Ezzel a címmel írt cikket a „Magyar Élet" IV. évf. 2. szá-
mába ( 1 4 — 2 1 ) P A P P ISTVÁN, így, felkiáltó formában adván tudtul 
mindenkinek, aki esetleg még nem tudta volna, hogy amit eddig 
nálunk magyar nyelvtudományként műveltek, talán nyelvtudo-
mány volt, de semmiesetre sem volt magyar. Nem volt magyar 
az a nyelvtudomány, melynek művelésén az igaz és jó magyar 
tudósoknak hosszú-hosszú sora munkálkodott, és nem magya r 
ma sem, ámbár talán ma is vannak egyesek, akik munkásságu-
kat a magyar nyelvnek szentelik, hogy minél jobban megismer-
jék múlt ját , jelenét. Nem magyar nyelvtudományunk, mert „ide-
gen grammatikai fogalmak igájában vergődik" és „a magyar 
nyelvtanírók és magyar nyelvtudósok túlnyomó többsége száza-
dokon keresztül nem azon igyekezett, hogy a magyar nyelval-
kat sajátos szerkezettípusait elfogulatlan vizsgálódással kibo-
gozza", hanem „beállott az egyéni, önös, hatalmaskodó érdekek 
latin-germán szövetségébe és segített elnyomni, elhallgattatni a 
magyar nyelv amúgyis szerénnyé, túlságosan szerénnyé kárhoz-
ta tot t szavát." 
Az említett folyóirat derék olvasója nyilván megelégedéssel 
olvasta e kemény szavakat, és bizonyára azzal tette le a lapot, 
hogy — hála Istennek — mégiscsak akadt valaki, aki a magyar 
nyelvészetben is véget vet az idegen vircsaf tnak, bizonyos ne-
vezetű P A P P I S T V Á N ; — a Magyar Nyelv kíváncsibb természetű 
olvasóit azonban talán az is érdekli, hogy mivel hívta ki RE-
• G U L Y — H U N F A L V Y — B U D E N Z — S Z A R V A S — G O M B O C Z és utódaiknak tudo-
mánya P A P P ISTVÁN megbélyegző ítéletét. Azzal, hogy a magyar 
igeragozás a lakja inak sorrendjét így taní to t ta : látok—látsz— 
lát—látunk—láttok—látnak, nem pedig úgy, ahogy egyedül he-
lyes: lát—látsz—látok—látnak—láttok—látunk!! Nem, kérem, ez 
nem tréfa. Halálos komolysággal mondom: ez az indoklás. Min-
denki elolvashatja. 
Ezt az átkosan idegen, lat in-germán sorrendet taní tot ta a 
magyar nyelvtudomány évszázadokon át, holott egykori „nyelv-
művészünk" S Z E N C Z I MOLNÁR A L B E R T már megmutat ta a helyes 
uta t ebben a sorsdöntő kérdésben. Igaz ugyan, hogy S Z E N C Z I 
M O L N Á R — mint annak idején maga is megmondotta —- a zsidó 
grammatikai hagyományok utánzásaképen („more Hebraeorum 
Grammaticorum") választotta ezt az egyedül üdvözítő sorrendet, 
de ez nem azért történt, mert a harmadik személyből lehet az ige 
tövét legkönnyebben megállapítani (CorpGram. 114). Nem, ennek 
egészen más oka volt, csak S Z E N C Z I M O L N Á R „nem tartot ta szük-
ségesnek e l járásának okairól is számot adni". P A P P ISTVÁN ter-
mészetesen szükségesnek ta r t j a , és amit ezzel kapcsolatban mond, 
az a teteje mindannak, amit a tudományos mezbe bujtatot t hu-
mor csak teremthet. 
P A P P ISTVÁN észreveszi, hogy a .magyarban — nyugodtan 
hozzátehetjük: mint annyi más nyelvben •—vannak zérus fokon 
álló ragok. Igaz, hogy ez nem nagy ú jság — mondhatná valaki 
—, mert a nyelvészet berkeiben minden kis veréb már jó ideje ezt 
csiripeli, de P A P P ISTVÁN észreveszi azt is, hogy a magyar ige-
ragozásban éppen az egyes harmadik személynek van ilyen zé-
rus rag ja , és ez kiemeli ezt az alakot a többiek sorából, sőt 
szembe is ál l í t ja velük. Hát igen, ezt már elmulasztotta a ma-
gyar nyelvészet észrevenni, de nem is csoda, hisz sohasem azon 
volt, hogy „a magyar nyelvalkat sajátos szerkezettípusait elfo-
gulatlan vizsgálódással kibogozza". És még inkább elmulasztotta 
«nnek a különleges harmadik személynek a m a g y a r f a j i 
l é l e k k e l való összefüggéseit tisztázni. Még szerencse, hogy van 
egy jeles nyelv-pszichológusunk, P A P P ISTVÁN, aki pótolni tudja az 
évszázados mulasztást, imígyen fej tve fel ennek az összefüggés-
nek a szálait: „Az egyes harmadik személy különleges kezelése 
a magyar nyelvhasználatban például [hogy miért „például", azt 
nem tudom; lehet, hogy más hasonló magyarázat is akad még 
P A P P ISTVÁN tarsolyában, ha nagyon f i r ta t juk] azt jelenti, hogy 
a magyar — sajátos fa j i alkatánál fogva — halkszavú és sze-
.rény, aki nem a maga énjét tolja mindenben előtérbe; nem hí-
zelgő és nem szolgalelkű, akinek az éppen vel6 szemben álló 
egyénhez volnának kötve az életérdekei; hanem tárgyilagos és 
igazságos, aki mindenek fölött a jelen nem lévő harmadiknak 
lát ja meg az értékét és jelentőségét. Ilyen volt a magyar jellem, 
míg a tudomány, az iskola s a művelődési élet annyi más al-
kalma [1] meg nem fordította — latin és germán világszemlé-
let nyomán — az ősi magyar értéksort azzal, hogy azt hirdette 
az élet minden viszonylatában: először vagyok én, a mindenek 
felett álló, a mindenáron érvényesülni akaró egyén [az igazság-
nak tartozom annak a megállapításával, bogy ezt nem önma-
gára érti P A P P I S T V Á N ] ; azután sorra kerülhetsz te, aki velem 
szemben állsz s az érdekeimet súrolod; s ha jut, akkor esetleg 
részesedhetik az élet javaiban ő, a többség, a közösség névtelen 
képviselője." Hát most már legalább ezt is tudjuk . . . 
Amint így javában gyönyörködtem ebben az épületes ma-
gyarázatban. véletlenül a lapaljára siklott a tekintetem, és egy-
szerre megállt bennem az ütő: megpillantottam a nevem. Na, 
gondoltam, ennek a fele sem tréfa. Valószínűleg én is résztvettem 
az egyéni, önös, hatalmaskodó érdekek latin-germán szövetségé-
ben, és igen vezérkedhettem ott, mert — íme — még névszerint 
is kiszerkesztenek. 
Csakhamar megnyugodtam azonban, mert láttam, hogy a 
bűnöm — ha nagy is — nem ilyen főbenjáró. A bűnöm az, hogy 
„teljesen é r i n t e t l e n ü l " [értsd: értetlenül] állok egy magyar 
nyelvjárási sajátság előtt, ami igazán nem szép tőlem, mert hát 
én „a magyar nyelvjárások hivatalos szakembere" volnék, ha 
ugyan hinni lehet P A P P ISTVÁN szavainak. Ez a sa já tság: a fáj 
a lábaim-fé\e egyeztetés. 
Az ilyenféle egyeztetésekről „Magyar nyelvjárások" című 
munkám 43. lapján ezt í r tam: „Annyira ellenkeznek ezek a 
magyar nyelv szerkezetével, hogy talán nem is szabad bennük 
nyelvjárási sajátságot látni. Valószínű, hogy csak a beszéd pon-
gyolaságának egyéni szülötte minden ilyen egyezéshiány, vagy 
esetleg olyan kifejezésbeli eltorzulás, amely nagyon erős érzelmi 
felindulással magyarázható." 
Ebből feltétlenül látnivaló, hogy azért egészen értetlenül 
mégsem állok e jelenség előtt, de, persze, lehetséges, hogy 
„talán"-nal, „valószínűivel, „esetleg"-gel kísért magyarázatom 
hibás. S ha valaki megbízható adatokkal bebizonyítja, hogy a 
magyar nyelvterületen vannak vidékek, ahol 100 közül akár csak 
•80 esetben is így egyeztetnek a nélkül, hogy felmerülhetne az 
egyéni pongyolaság vagy az erős érzelmi színezettség gyanúja, 
készséggel be fogom ismerni: tévedtem. De P A P P ISTVÁN nem ezt 
•csinálja, hanem többhasábos elmefuttatással megmagyarázza 
nekem, hogy mikép is kell érteni ezt az egyeztetési módot. 
„A magyar nép" — úgy mond —„ . . . ezzel a sajátságos és érde-
kes nyelvtani szerkesztésmóddal nyilván azt akar ja kitüntetni 
— mégpedig nyomatékosan — hogy egyfelől nem az egyik, ha-
nem mindkét lába f á j (fájdalomban a hasonló erőttelen [így!] 
érzékelések esetén szinte sokasodni érezzük tagjainkat , testré-
szeinket)1, másfelől meg, hogy a f á j á s több helyen való jelent-
kezése ellenére is egységes eredetű a szervezetben." Én, persze, 
ezentúl illő részvéttel fogok viseltetni a magyar nép iránt, ha 
netán észrevenném, hogy „erőtlen érzéklései" közepette tagjai-
nak, testrészeinek sokasodását fogja érezni, de hát ez az én ma-
gánügyem, és nem tartozik szorosan a magyarázathoz. Pedig a 
magyarázat egyre érdekesebbre fordul, hisz hamarosan megtud-
juk, hogy „a magyar nyelvhasználat a páros testrészeket külön 
csoportként kezeli a főnevek körében. Míg ugyanis a főnévvel 
jelzett tárgyfogalmakat egyébként mennyiségnek tekinti a ma-
gyar gondolkozás, azaz olyasminek, amely hozzáadással növel-
hető, többesíthető, addig a páros testrészeket összetartozó egész-
nek veszi, amely egymást feltételező tagokból áll." Ez természe-
tesen csak a magamfa j ta gyengébbek kedvéért íródott, akiknek 
sejtelmük sincs a kéz—fél kéz-félékről. De azt már valószínűleg 
mások sem igen tudják, „hogy a magyar nyelvszemléletben meg-
van egyfelől a mennyiségi gondolkozás, s ez termelte ki az. 
egyes és többes szám nyelvtani kategóriáját (ház 'egy ház' — 
házak 'több ház'), emellett azonban elég jelentős szerepet játszik 
a magyar nyelvben az a szerves szemléletmód, amely elsősor-
ban a páros testrésznevek használatában jelentkezik, s abban 
áll, hogy a szemlélet kiindulópontja egy szerves egész és csak 
másodlagos nyelvi eljárással jutunk el annak valamelyik tag-
jához (szem: 'két együvé tartozó szem' — félszem: 'egy szem')." 
Hát jó, beismerem a vétkem: én csakugyan nem vettem 
észre, hogy „a magyar nyelv belső idomának és külső szerkeze-
tének a kialakításában meglehetősen kiterjedt szerepe van annak 
a szerves szemléletmódnak, amely meg tudja különböztetni a 
mennyiségi adottságokat a szerves felépítésű dolgoktól", de ami-
kor szánva-bánva megvallom ebbeli bűnömet, valamit szeretnék 
kérdezni a kiváló szerzőtől. 
Azok közt a példák közt, amelyeket munkámban említek, 
ilyenek is vannak: De szép ezek az almák! Könnyeim pereg. És 
ha jobban szétnézünk az irodalomban, a többi közt ilyent is kö-
zöltek nyelvjárásleíróink: De szép libájai van! — Mármost a 
kérdésem az, hogy váj jon az almát, könnyet, libát „mennyiségi 
adottságnak" vagy „szerves felépítésű dolognak" tar t ja-e a szer-
ves szemléletmód és a szerves gondolkozás, amire P A P P I S T V Á N 
annyit hivatkozik?! Mert hogy a s z e r v e t l e n g o n d o l k o -
z á s mit tart róluk, azt már tudom . . . 
A cikk befejező részében a nyelvművelő mozgalom kapja 
meg a magáét. Mielőtt azonban erre rátérnék, úgy érzem, egy-két 
körülményt tisztáznom kell. 
Az egyik az, hogy a nyelvművelő mozgalomban eddig semmi 
részem nem volt. Egyetlen sort sem írtam, ami nyelvművelő 
1 Hogy félreértés ne essék, ez a zárójelbe tett megállapítás az eredeti 
szövegből való. Ha idézet közben van valami megjegyzésem, azt mindig szög-
letes zárójelbe teszem. 
jellegű lett volna, s így azok az ostorcsapások, amelyekkel P A P P 
ISTVÁN e mozgalmat és résztvevőit súj t ja , s z e m é l y s z e r i n t 
engem nem érintenek. Ismétlem: s z e m é l y i l e g egyáltalán nem. 
A másik, amit tisztáznom kell: hogy én mikép ítélem meg 
a nyelvművelő mozgalmat. Ne minősítse senki szerénytelenség-
nek, hogy egyéni véleményemmel hozakodom elő, amikor senki-
sem kérdezte, de ez nem is csak az én egyéni véleményem, 
hanem sokunké. Nyelvészeké. 
Mi úgy lát juk, hogy a nyelvtudomány és a nyelvművelés 
két különböző dolog. A nyelvtudomány nem nyelvművelés, a 
nyelvművelés nem nyelvtudomány. Ez a megállapítás azonban 
a mi szemünkben egyáltalán nem deklasszifikáló a nyelvműve-
lésre, mert ha arról van szó, hogy érték-sorrendet kell megálla-
pítanunk a nyelvtudomány és a nyelvművelés között, elővesszük 
csalhatatlan mérő pálcánkat és megnézzük, melyik szolgálja 
közvetlenebbül, elevenebben a nemzeti érdekeket. Nem vitás: 
a nyelvművelés. Ha valaki egyetlen egy szóval, egyetlen egy 
fordulattal gazdagítani tud ja a magyar közösség nyelvét, vagy 
ami ennél sokkalta nehezebb: egyetlen egy idegenséget ki tud 
gyomlálni belőle, az olyan tettet visz végbe, amelynek nemzeti 
jelentőségével szemben a legragyogóbb nyelvtudományi érteke-
zésnek is el kell halványodnia. Hol vannak ma már — Iste-
nem — azok a nyelvtudományi cikkek, értekezések, amelyeket 
száz évvel ezelőtt, a nyelvújítók korában írtak1? Megbarnult 
fóliánsokban, amelyeket már inkább csak kuriózumból nyitunk 
fel néhanapján . . . És hol vannak a nyelvújítók szavai és kife-
jezései, amelyek közül sok — a nyelvészi megítélés szerint — csak 
gyenge csinálmánynak számított? It t vannak ma is: mindennap 
használt, eleven tartozékai a közösség nyelvének! 
Azt kérdezhetné ezekután valaki, miért nem veszünk hát 
részt a nyelvművelési mozgalomban, hogyha ilyen nagy fontos-
ságot tulajdonítunk neki? A válaszunk: nehéz két úrnak szol-
gálni, mindegyik egész embert kíván. Hát akkor miért nem a 
fontosabbik úrnak tetszenek szolgálni inkább"? 
Erre már többí'élekép lehetne válaszolni. Lehetne azt is 
mondani, hogyha nyelvművelőink eddig is megvoltak nélkü-
lünk, ezentúl is csak meglesznek valahogy, meg hát a magyar 
nyelvtudományhoz is, bizony, kevesen vagyunk, így is. I)e mi 
nem ezt mondjuk. Szerintünk a szolgálatvállalás a lelki habituson 
fordul meg. Hiába mondod a történésznek: te, aki eddig a poli-
tikai és társadalmi történések múlttá merevedett tényeit vizs-
gáltad, állj oda a zajlás kellős közepébe és tetteiddel alakítsd 
a jelent és a jövőt, — aligha fogja vállalni a feladatot. És hiába 
ülteted be a tettek emberét a legdúsabb könyvtárba, valószínűleg 
nem lesz sok haszna belőle a tudománynak. Természetesen van-
nak szerencsés kivételek is, olyan egyéniségek, akik egyesítik 
magukban a kétféle lelkiség kellékeit: mi — sajnos — nem 
tartozunk közéjük. 
Miután ezt így tisztáztuk, nézzük, mi P A P P ISTVÁN véleménye 
a nyelvművelésről. Elsőbben is megállapítja, hogy a magyar 
nyelv ügye a nyelvtudomány és a nyelvművelés között „vésze-
sen megoszlott". Én ugyan nem látom vészesnek a megoszlást, 
sőt inkább természetesnek, de ez felfogás dolga. Megállapítja 
azt is, hogy a nyelvtudomány és a nyelvművelés közül a nyelv-
művelés vállalta a nehezebb és a fontosabb feladatot: ez így is 
van. De amikor a nyelvművelés kétségtelenül nehéz és kétség-
telenül fontos feladatának a megoldásáról ír, arról a nagy 
munkáról, amelyet a nyelvművelési mozgalom részesei végeztek, 
és végeznek ma is, egyetlen jó szava sincs, nemcsak a letagad-
hatatlan eredményeket, de még a s z á n d é k o k a t illetőleg sem, 
A Magyar Nyelvvédő Könyvet veszi elő és bírálja. Elmondja 
következetlennek, felületesnek, henye, szőrszálhasogató, pontat lan 
és erőtlen fogalmazásának, s ő t ' m é g azt is ráolvassa, hogy 
romboló hatású. 
P I N T É R j E N ő n e k és munkatársainak bizonyára nincs szük-
ségük arra, hogy én rántsak tollat mellettük. Nyilván maguk is 
meg fogják adni a méltó választ, és ez nem is lesz túlságosan 
nehéz. Csak rá kell mutatniuk arra, hogy az a P A P P ISTVÁN emeli 
a felületesség (vagy amint cikkében szerepel: felüetelsség), a 
pontatlan és henye fogalmazás vádját, akinek mosdatlanul és 
fésületlenül megjelent cikkében hemzsegnek a bosszantó sajtó-
hibák és a rendetlen mondatok. Rá kell csak mutatniok a r ra , 
hogy az a P A P P ISTVÁN beszél szórakozottságról, aki egy helyütt 
„igető" helyett „igekötő"-1 ír, amiből az a furcsaság kerekedik 
ki, hogy a magyar igék jelenidejében „a személyes igealakot 
öt esetben az i g e k ö t ő p l u s z r a g " alkotja, egy másik helyen 
meg a ház szót m e l l é k n é v n e k mondja, — és mingyár t 
helyesebb megvilágítást kap a vád, emelőjével egyetemben. 
Mondom, mindez nem tartozik rám. A nyelvműveléssel fog-
lalkozó résznek néhány mondatát azonban mégsem hagyhatom 
említetlenül. I t t mint végső ítélet a következő olvasható: 
„A mozgalom hivatalos vezérei kézzelfogható tanújelét adták 
annak, hogy a magyar nyelv ügyéhez nincs meg a kellő hozzá-
értésük. E n n e k — v a g y t a l á n m á s k ö r ü l m é n y n e k ' ? — 
tudhatjuk be azt a furcsaságot, hogy a magyar nyelv védelmét 
összetévesztik a magyar nyelvszerkezet rombolásával". Már az 
első pillanatban szemembe ötlött a rejtélyeskedő közbeszúrás, 
amit ritkítva szedettem. Ugyan miféle gyanúsítás rejtőzhet 
mögötted A válaszra nem kellett soká várnom. Egy-két mon-
dattal alább P A P P ISTVÁN maga megadta, í rván : „Nyelvtudomá-
nyunk — néhány örvendetes kivételtől és kezdeményezéstől el-
tekintve — még ma is — sőt nyelvhelyességi oldalhajtásában 
még csak ma igazán! — idegen szemléletmód vágányain j á r s 
i d e g e n c é l o k a t 1 tűz maga elé". Majd lejjebb: „A magya r 
nyelvtudomány sorsa . . . nem pártok és klikkek, nem betegesen 
becsvágyó egyének s különösen nem a h á t t é r b e n m e g-
h ú z ó d ó i d e g e n é r d e k e k 1 ügye, hanem magyar közügy". 
Ennél súlyosabb, ennél rosszhiszeműbb vádat — tudtom-
mal — még eddig senki sem emelt a magyar nyelvművelés és 
a magyar nyelvtudomány ellen! Mert lehet, hogy történtek 
tévedések itt is, ott is, de a s z á n d é k o k t i s z t a s á g á b a n , 
a c é l o k m a g y a r s á g á b a n eddig még senkisem merészelt 
kételkedni! P A P P ISTVÁN az első. Szomorú elsőség . . . 
1 Az én ritkításom. 
Ha komolyan vennők az elhangzott vádat, akkor kellemetlen 
következményei lehetnének a dolognak. Mert akkor súlyosan 
esnék latba, hogy ezt a vádat egy egyetemi magántanár emelte, 
akinek illik tisztában lennie tudományszakának céljaival és 
azzal az állítólagos háttérrel is, amelyről beszél. Elég súlyo-
san esnék latba az is, hogy olyan folyóiratban történt a vád-
emelés, melynek olvasói — nem ismervén nyelvtudományunk 
való helyzetét — nem is tudhatják megítélni, mi alapja lehet 
az idegen célokat, idegen érdekeket hangoztató vádnak. 
Azt hiszem azonban, hogy a komoly megítélés a jelen eset-
ben nem volna helyénvaló. Vannak vádak, amelyek nem fel-
háborodást, hanem mosolyt váltanak ki képtelenségükkel. P A P P 
ISTVÁNÓ is ilyen. Nem szabad, mert nem is lehet komolyan 
venni. Egy szintre kell helyezni „az egyéni, önös, hatalmaskodó 
érdekek latin-germán szövetségét" emlegető badarsággal, — és 
ezzel el van intézve. 
Csodálkozni azonban lehet, sőt kell is. És bizonyára az a Kar 
csodálkozik legjobban, amely P A P P I S T V Á N Í a venia legendi-vel 
annak idején megtisztelte. L A Z I C Z U S G Y U L A . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
Balogh Ödönnek (Vö. MNy. X X X V , 7 1 . ) : S z á s z -Régen és 
M a g y a r -fíéfifew (németül S a c h s i s c h-, U n g a r i s c h -fíeen; 
oláhul Reghinul- s á s e s c, R.- u n g u r e s c) maros-torda-megyei 
helységeken kívül — első adat: 1 2 2 8 / 1 3 5 7 : Regun (CSÁNKI V , 6 8 1 ) 
— volt a dunántúli Fejér megyében is egy Régen helység: 
1 2 7 2 : Regun, 1 3 2 5 : possessio Regun ( C S Á N K I I I I , 3 5 0 ) , egy má-
sik pedig Tolnában: 1315: Regun, 1443, 1444, 1482, 1542: Regen, ma: 
Regöly (i. h. 447). Mindezek a helységnevek egy, az Árpád-korban 
többször kimutatható ó-magyar Régin ^^ Régün személynévből 
alakultak; pl.: 1 0 8 6 / X I L sz.: Regun, ka jár i szolga (PRT. V I I I , 
2 7 0 ) 1 1 2 5 9 / 1 2 7 0 : Regun, a szolgagyőri vár szolgája ( W E N Z E L V I I , 
505). Ez a személynév valószínűleg az ó-felnémet Ragin, illetőleg 
Régin személynévvel azonos (vö. G. I V I S C H : Archiv des Vereins 
für siebenbürg. Landeskunde XLV, 214). Meg kell még jegyez-
nünk, hogy még S z á s z -Régen neve is magyar és nem szász 
n é v a d á s o n alapszik (puszta személynévből helynév!), sőt nem-
csak az oláh, hanem a szász helynév is a magyarból van átvéve. 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
P. D. í r ja : H O R V Á T H JULIÁNNÁ figyelmeztetett arra, hogy 
Kazinczynak egyik 1808-ból való levelében (Lev. VI, 81) ezt 
olvashatjuk: „Hlyen mondi [!] monda sok van, mikor a ' félelem 
mindent Spionnak néz." — A mondi monda érdekes adalék a 
most használatos mende-monda ikerszó történetéhez, sőt a 
Kazinczy-féle formának a számbavételével alighanem megfelelő 
szempontot nyerhetünk a szó keletkezésének a magyarázatához 
is. — A mende-monda szó W A G N E R Phraseologiájában 1 7 5 0 . és 
Faludinál a Téli Éjtszakákban 1787. tűnik fel 'rumor, közhír, 
gemeine Sage, Gerücht, Geschrei' értelemben (vö. NySz.). Faludi-
nál korábban, valamint Pázmánynál és néhány más X V I I . szá-
zadi szerzőnél, továbbá Dugonicsnál 1784. és Orczynál moncla 
monda, monda-monda, mondamonda alakban jelentkezik (vö. 
NySz., Nyr. X X I I I , 31). Vagyis az eredeti alakulás egyszerűen 
szókettőzés, és ezt csak később váltotta fel az ikerítésnak az a 
gyakori f a j t á j a amelyben a mélyhangú utótag elé ennek meg-
felelő magashangú elváltozása kerül. De mi lehet a monda? 
Eddig olyanféle igenévi alakulatnak, a mondó ígenév változatá-
nak (vö. mondó 'mondóka, mondanivaló' MTsz) szoktuk gon-
dolni, amilyen a hulla, csapa, pörge, kerge, s amilyen sűrűn 
szerepel éppen ikerítésekben is, pl. sese-susa, zenge-zunga, zene-
bona, szusza-musza. tetyetotya titye-totya, tetye-mulya, töre-
mora stb. (vö. S I M O N Y I : Nyr. V, 146). A mondi monda alakulat 
első elemének az i-jét meg felfoghatnék olyan i-nek, amilyennel 
az -a, -e végű elemeket tartalmazó ikerítések szuszi-muszi, 
tutyi-mutyi, tetye-tutyi, tetye-mutyi változataiban találkozunk. 
Azonban mi mégis úgy vélekedünk, hogy a mondi-monda és a 
monda monda nem igenévi eredetű elemekből keletkezett. Azt 
hisszük ugyanis, hogy a mondi ez esetben tulajdonképpen 
a tárgyas ragozású jelentő mód jelenidő egyes 3. személyű 
igealak, amely több nyelvjárásban használatos, s amely M E I . I C H 
(MNy. IX, 9 kk.) szerint a magas hangrendű veri alak 
mélyhangú változataként a köznyelvi adja alak előzménye, 
A mondi-monda és monda-monda kifejezésekbeli monda elemet 
tekinthetjük a tárgyas ragozású elbeszélő múlt egyes 3. személyű 
alakjának is, amely mondi-mondát, mondá-mondát-íé\e függő 
esetekből vonódhatott el rövid véghangzós alanyesetül. De az is 
lehetséges, hogy a monda jelenidejű egyes 3. személyű forma. 
Sőt meglehetős valószínűséggel rámutathatunk arra a lélek-
tani helyzetre, beszédfordulatra, illetőleg mondatszerkezetre is, 
amelyikben a mondi-monda vagy monda-monda kifejezés meg-
teremhetett. 1705-i adat szerint egy embert így hívtak: Azmondgja 
Islók (OklSz.). Ez a gúnynév bizonyára azt akarta jelezni, hogy 
Istókunk erre meg arra a személyre való hivatkozással híreket, 
pletykákat szokott terjeszteni. Ilyen az mondi, az mondd, az 
moMf/a'az mondja'-féle szerkezetből vált ki, majd ikerítődött az ige. 
P. D. í r j a : Az OklSz. úr címszava alat t idézi ezt az adatot: 
1293: „Super quodam monticulo Wrhalma dicto". Ugyanez meg-
van 1 jellel az őr címszó alatt is, de utána ezzel a közléssel: „De 
inde descendit in Scyguetwr [a. m. őr?] ad locum qui Zakadath 
nuncupatur". Nézetem szerint ezekben az adatokban nem az úr 
és még kevésbbé az őr szóval van dolgunk, hanem orr ^^ R. or 
szavunk ur változatával, amely térszíni forma neveként úgy 
szerepel, mint ebben: 1348: „Procedendo i n a c i e i n s u l e 
Nogzygethor" vagy a latin n a s u s megfelelő ebben: 1356: „Ad 
n a s u m vnius Insule" (OklSz. orr al.). Valószínűleg az 'orom' 
jelentésű ur szót kereshetjük az OklSz. úr címszava alá 1 jellel 
felvett 1380, 1383: „In gremio cuiusdam montis Wrazowhege" 
stb. adatokban is. 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : PAIS DEZSŐ, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS 
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A f f r i c a t á k , s p i r á n s o k , 1 i q u i d á k, n a s a 1 i s o k. 
-z — -s: poras 'póráz, Riemcnschuhband (aus Pferdehaar)', 
sarás | sz- = ts-: tsikrá 'szikra' | -sz = -ts: hőrpots 'horpasz', 
kopots 'kopasz', palitská 'Hirsegries' | -szor =-tsőr, -tsar, -tsi-r, 
-tsor : mqtjsar 'másszor', han(tsár 'hányszor', ez;:r(tser, elöpjsír 
(előbb), harám(tsár, sokjsór, töptsor, hármádiktsar (vö. etjstr, 
ket(ts-r, netjstr, öt(tsor, hát(tsár, h'et(tsér, úgltjsár, kilmtjstr, 
de: tis-ser | -sz = -dz: buhudz 'bajusz'. 
h- = v~: vig 'híg', vigit 'hígít' | -o- = -h~: tihed 'tiéd', mi-
hefjk 'miénk', tihetek, kihe? (de: serj-kie 'senkié'), tr-rihád 'el-
riad', rihá, -ham (és riuá, -uqm) 'ieám' | h = 0: piti [„pehely"_/ 
'Maisblatt, die Hiille des Maiskolben', soáit 'sóhajt ' | h- = -0-: 
fok-oimo 'fokhagyma' (de: háimá), tűset (<*tüs-het) 'Ofenbank' 
^ tüs-het 'Feuerstatte', urák 'hurok' | -h = -0, i 11, u: olq 
'oláh' ^ olquás, él-olquosodik | 0 — h: hel'het, él-héthez 'elhelyez', 
meg-hint [,,meg-intl ] 'zu sich winken', hinteget 'immer zu sich 
winken' | -lh- = -u-: pquá 'pálha'. 
-j- = -h~: buhudz 'bajusz' (vö. fejér ^ fehér) | -uin->-ün-: 
fuj, futják ( f u t ) fúni, buiik ^ (but) bűni (NB! ú<*ui) | *-in-
~>-n- hangváltozáshoz: 1. buiik ^ bunam; 2. fui ^ fűnek (fui-
ták, fújnák); 3. hiu 'hí' (hiúak) ^ hinek (de: his(ik) ^ hinnék), 
hinák (hiták); 4. riu (riu&Jc) ^ rinek, rinák (riták) | -jt- = -tt-: 
fujl futtám, buiik ^ buttám, ritt-ám (<*riitám, *riutám) 
' rajtam' (vö. tanittani* < tanojtani) | -öjt- — -öt~: bőt 'böjt', 
lötö<*löitö (1. MTsz.) 'lejtő' (1. a magánhangzókat) | j-~t\ 
fasal 'jászol' | -rj = -r: fur 'fürj ' , fürt, fürek \ je-, jé-—~'le: ledj 
'jegy', {ehnt 'jelent', le§ 'jég' | -j- = -n~: hánit 'haj í t ' (anal.?) | 
j- = d!j~: meg-d'jáuit 'javít', dj'et 'jéti, jetti ' (MTsz.) (Klézse: 
étt) \ -rj-==-ri-: bu(riu 'borjú' | -0- = -j-, ill. assim.: fázákkik 
'fazekuk' (de: ctjérmekik t'jukmánnik, nápjik (de: lőbik), nqd'jik, 
glod'jik (de: földik, bardik), kqd'jik, ad'd'jik, áblákkik, jandjek-
1 L. MNy. XXXV, 73—87. 
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kik, lopatíjik, -t'jik, kutjik, kutt'jik, slekkik, sipjik (de: kálápik), 
borjgjik (de: irjgiíc), kalassik, klessik, vássik (<*vásjik 'vasjuk'), 
pád[jik, ápjik, ánnik 'anyjuk', de pl. louik, berebik, hgzik, kezik, 
molomik (e), ökrik, öwik, fgiik, vgsnik, kinerek, dolgik, d'jérme-
kik, kötölik, grásik stb. 
v-= 0-: ius 'viasz', olt 'volt' | v->b~: ber'eb 'veréb' j -rv-
= -rh-:múrhá 'murva' | -v-=0:hus-et 'húsvét' | -v- = -u-, ill. 
-w-,~0-: 1. Ism^l, lemet, hw.es 'saftig', öltáuan 'oltevány',. 
alku(u)gs, meg-d'jáuúl (és djáül) 'javul', löek, lömes, meg-löödik, 
eskües 'esküvés', feküe (és feküme 'fekve', fekües, hgd 'hová',. 
ho ^ houot 'hó', igs 'gut zu trinken', hiodik, hümes, hűes 
'hűvös', keme 'kéve', kémet 'kevély', heül, hamui, heiues, föme; 
2. nöö és nömö 'növő', nguag 'nyávog', nüuiet és nüet, nüuiek 
és nüek, ostougfe 'osztováta', öme 'övé', öm: öwöt, ömbö, ömjö, 
potiuá 'polyva', riugs, rougs, sáuo, táuás, touo és too 'tova', 
touab és togb, tohgb 'tovább'; 3. siág 'csivog', d'jürüe, hemue 
'hamuvá', ef'ue ' ifjúvá', köe 'kővé' (-u- nélkül!), vö. ve ne, váie, 
vize, pore | a -va, -ve igenévképző: 1. mássalhangzók után -vá, 
-ve, -vo, -vö; 2. u és ü után -Oá, -Oe; 3. más magánhangzók 
után -uá, -rne, -w,ö | a v-tövű igék norrion agentisében: alkud, 
feküö, áluo u, ü u tán a v elveszett, de megőrződött ezekben: 
eiuö, jömö, temö, veiuö, vimö; NB! fuio, tehát nem v-tövű; 
nöö, rgg, söö | áluá 'alva', álugs 'alvás', niluan és -luugn, 
slerües; mglduua | -0- — -U- : riugm 'reám' (ós: riham | -v- = -h~: 
kühul 'kívül', bihal' 'bivaly', vö. riugm ^ riham, rouatká ^ 
ruhqtká, touab ^ tohab \ -v- = -0~: ed'djüe 'együvé, edjebüe 
'egyebüvé', mindenüe, hoá 'hová', i hetüe 'egy helyűvé', sius 'szí-
vós', sütm, siles 'szíves'. 
-nn- = -ln-: e^djebulnet 'egyebünnet', elölnet 'von vorn, vor-
her', errölnet (-uln-), hatolnát 'von hinten her', házglnáf ha-
zunnan', kühulnet 'kívülről', messulwt 'weither', sáholnát 'se-
honnan' | -ml-~-mn-: djomlal ^ djomnal 'gyomlál' | -ód- — 
-old : mgld | N. r- = l-: ler (MTsz. rér) 'der Mann meiner 
f an te ' , vö. lat. levir \ -bl- = -br-:ebrit,öblít' | -lt>-it :uit 'olt', 
fsíkúit, rikuit 'rikolt', tölt ^ tőit 'tölt'. 
-ió- = -itg : ástal-filo 'asztalfiók' | -ly — -i: rágádai 'raga-
dály', sumuiag 'csomolyag', kid'ák 'kujak', göl'e 'gője'. 
rt — -Ot: mlet 'miért', azet, tanét 'leányért', pénzét 'pén-
zért', kineret 'kenyérért', fget(jöt), edjebet 'egyébért'. 
-n= 0 : áz-uta 'azután', ez-utg, dörso, ddrsi 'gyorsan', eppe 
most, midö 'midőn', vátta 'vájjon' | -nn = -nd: kün és künd 
(<*küm) 'künn' j dn = (vn>)nn : álánnam 'aludnám', fekmnem 
'feküdném', mrtegmnem, nugunnam; éppen úgy, mint: ennem 
innám, hinnék, lennek, tennék stb., vö. kivül ^ kinn (? <*kivri). 
-jnyi = id'ji: uiaji 'ujjnyi'. 
M á s s a l h a n g z ó n y ú l á s , i k e r í t ő d é s. 
c — ts (tts) : páts, pát(tsát, pátjsal 'pácol'. 
sz=s, ss: ás, ássát, ássáni, ássu, de: ásal; eges, -sset, 
-ssek, -ssm 'egész'; magánhangzó után az igék egyes második 
személyének ragja: állás, hius, jös, lös, örzes, rius, ros, romlos, 
sös, tartás, *restes, nős. De mássalhangzók után megmarad 
rövidnek: foroks, foks, tánits, láts, áts, sept-rs, törols, várs, 
fuis, mens, rmels, váts. 
s (< s) — s, ss : hamis, -issák, farkas 'mit Schwanz verse-
hen' (de: farkas 'wolf'), erös, -ssek, f'elös 'félős', feiös 'fejős' 
(tehén), fil'es 'mit Henkel od. Handhabe versehen' (de: fiíes, -st 
'Hase', mint fedeles, -st [„fedeles"] 'kleinesFass (fürTrinkwasser)', 
fogos, -ssok 'fogas', fogos 'der gut fangt, z. B. ein Hund' | 
neresseg 'nyereség', es 'esik', esset, esseni, essö (de: esik, eset), 
sás 'sás, Riedgras', sássat | felussi 'falusi'. 
3 = ÍJ •' fi- eijen 'in der Nacht', eijet, -ek, eiji üdö, 
heijaba, ed'j héjjá. 
f = ff: buffág_ 'bufog'. 
1=1, 11: ál'öl, v'ellem, töllem, belől, belöllem, mel'tül 'mellől', 
-üllem, nállám, riöllám, dől, döllsni, döllet, döllös, dölledez, túl, 
dunán-túlli, elöl, -öllem, közül, közollürjk, menülleg "menőleg" 
'unterwegs', várullág 'várólag, odottaessa', sol, -llák, -Hát, 
-lláni, sollás. 
ly = ti: ul'tán, itten, mitt'en, mel'lik. 
n = n, nn : bünetlen ^ -ennek, fejetlen, -ennek, felen 'abseits', 
pelenn ül, holtán, hemeíi esik, isik, kesen, kömösön, meneii 
'mennyien', Pelen, utánnám; b'enná, boronno, pinná. 
ny = nn; kokonno 'kókonya', pisinne 'pecsenye', árán 
áránnát, aránnáz. 
m = mm : simmás 'csimasz'.1 
M á s s a l h a n g z ó c s ö k k e n é s . 
-ssz->-s-: komgsán 'komaasszony' (de: ássán j -zz->-z- : 
bezeg 'bezzeg'2 | -ss->-s- : uruság \ -ss- ^ -s-: eses (-ssek) ^ esé-
sül, erös (-ssek) ^ erösit, meg-erösedik, erősül, edes (-ssek) ^ 
edesedik, edesit, ejsetes ^ e(tsetesedik, fogos ^ fogosül 'Zahne 
í)ekommen', hibás ^ él-hibasül, el-hibásit, leppes 'lépes' ^ lep-
1 A zárhangok ikerítődését 1. a MNy. IV. kötetében. Cs. B. 
2 Már Dávid Ferencnél és Heltai Gáspárnál is bezeg (NySz.). Cs. B. 
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pesul, smdt-s ^ -desul, #fres ^ vensit \ -jj->i:ui, uit, uiák, 
uija 'ujj', uiás, uiátlan | -11- = -/-: gáler 'gallér', kiliis 'kullancs', 
mhezel(em) 'nehezell', nilál(att) 'nyilallik', soköl 'sokall', 
hallháltam, tulu ' toli ' . 
M á s s a l h a n g z ó h a s o n u l á s . 
v -+- t > f t: nelftöl | d'j -f h > t'jh : aí'jház (ágy) | b + h > ph : 
lapház (láb) | dz -j- h>tsh: buhutsház (bajusz) | v+h>fh: 
m.lfhrz | d^r h>th: pátház | rjg -)- n>7]n : borjnák [„bongnak"J 
'gombnak' | qg -\~v> r,v: boyvől \l-\-j>lT: ál ^ gtl'ák 'álljak', 
imper. öl'! | d'j -{-- m > nm : kenmed 'kegyelmed' | f + s > ss : sussag 
'csúfság' | st + l>sl :üs-lgb ( >üst-l'gb) 'Dreifuss' I k + g>gg : 
vág-guzggn 'Maulwurf' | k -f- n > kn, gn: vák-náp, vág-náp 'Doppel-
sonne' | s -p- b > zb : váráz-beká 'varas-béka', hás> házba 'has' j 
g + n > nn : tánnáp ' tegnap' \sb>zb : kalgzbá 'kalácsba' | 
t-\-b>db : kerdbe \ ts + b>dzb : köldzbá, máládzbá \ n ~r b> 
mb : útiamból | f -[- r > l'r, Ir, rr : fal'röl, hrfröl, hírről \ d'j -f-
p > íjp : noíj-pfnUk 'nagypéntek' | k -j- g > gg : nággát | t -f- s > 
t(ts ; öt(tsor [ d'j + s > t(ts : net<tser \ t -j- g > dg : sirádgát, tosid-
gát, tánidgát | s -j- g>zg : tápizggl \ n -\r n>n&: tizm-nolts | 
z-\-h>sh : tüs-hrt' ' tűzhely' j p -f- n>bn : seb-nsl 'csépnyéí' | Id 
-\-t>lt: kőid ^ költem j k + z > gz : Ubk ^ lélegzik \ n + k > 
r]k : legén ^ hgerjlce, merj-kö, sigerjke | n -f- m>mm : lm ^ km-
mog 'lenmag' i k -j- d>gd : lök^lögdös, sökik>sögdös J í 
s>ls : met 'mély' melseg j n b > mb : men ^ membe 'menny-
be', Hgmbá 'leányba', vasámbol 'vászonból', ijukmámbol | n -\-d 
>nd : mm-dorgö 'mennydörgő' | nd + ú > ú,d'j : mindjaig-n' mind-
nyájan' | nd + s > n -f- &> i s : mee-sák 'mindcsak' j p + f > ff : 
náp-fen és náf-fen 'napfény' \ í n > ln : fólni 'folyni' fol 
fölnU fölnok, Ülnek 'helynek^ | l'^r s>ls : fóls 'falsz', sel'^ 
selsö | Id + r> rr : fold ^ förre, főrről \ m-\-t>nt : hám-
lik ^ hant, íl-himlik hint, omlik>ont stb. | n-\-n>nn : tan-
nak, ijukmánnák | d'j -}-t>tt: hádj ^ háttám, áttol 'ágytól ' | 
d j + n > dn : hádj ^ hádni, hsd'j ^ hedmk, adnál 'ágynál' | d'j 
+ d>dd (d) : hád'j ^ had! j p + d> bd : harap ^ hárábdáz, lop 
^ lobdos, kap ^ kábdáz | m -j- v > mm: hámmás 'hamvas' | d'j -f-
j>d'dj : hed'j ^ hedd'ja | d'j + r>dr : hd'j W-N fcdre, hedröll, ádrol 
' ágyról ' | z + / > zz : mgz 'Glasur 'amazzá, mez-> mezzé, roz 
'rozs' ^ rozzo | g Jrf>kf : mek-foktá | *m + 1>U : Mhgst 'esze-
get', vethget (vesz), vilieget (visz) j g / >gj : Smegje 'üvegje' j 
d + h > th : faráthátátlán | d-\-s> í<s : fgrat'(sgg | k + j > Jcj : 
fek ^ fékje, hasadék ^ - JÉja j d -(- k > tk : fogotkozik 'fogadko-
zik' | d'j + s>ts : váts 'vagy' | p + b > bb : s$b~bot 'csépbot', 
nap ^ nábbá | dz + 1 > sí, tst: bubgd.zik ^ -ástam, ömödz 'övez' 
^ öwöstöm, kápgdzik ^-gstám; bnhudz 'bajusz' ^ buhutstgl \ 
b -f-1 > pt: dob ^ doptom, láb ^ láptól | g + t > kt : durrág ^ 
durráktát, fog ^ foktom | ctj -\-z>d'z : ied(zö ("jegyző") 'Stem-
peleisen' | p + v>ff : náffal (és nápfál) 'nappal' (vö. p-\~f>ff) | 
t -f- b>db : eledbe 'életbe', künüt 'könnyed' ^ künüdböl | -r + 
t>*-t>-t: ázet 'azért' | d~r j>d'j : bárd ^ bárd'já, besed-je 
g -\rs>ks : b^Vég ^ le-btteksik, háráksik, hezug ^ hezuksag 
1 + t>lt: bihalt(-al), bogölt 'bagoly', föl! 'folyik' — fölt | -ú -+-
s>ns : bizán-so 'Ehrenwort', venseg (ven) | -n-\-g>7jg : bizái]-
gát 'bizonygat', hán ^ hárjgál \ l + j > 11, l'j : bogollo, -oljo 
(bagoly) | g + h>kh : borjk-haz [„gombház"J 'Knopfloch', dolok-
hoz | z + t > st: qtkáz 'átkoz' ^ -ástám, főz ^ föstem j d + t > 
tt: átkázgdik ^ átkázottam, ád>áttám | l-\-r>rr: perre, 
bárrá, farra 'falra', er ránt | d + t >tt: marad ^ máráttám, fed 
^ fettem, ád ^ áttám | s ~b j>ss : ábrás ^ ábrássá, kles 'kés' 
^ k'esse | k + j > Kj, M: áiálcjá, djermékje, -kke \ t -f j > t'j, ií: 
akarat'já, bot'jo, gát ^ gáiiá, gáijá | l -f- j>lj,ll: al^ áljá, 
ánd'jál ^ -alja, -állá, el'l'en,éljen, fetleb, fel'jeb j n v. nJrj>nú: árán-
ná, baránná, gerebenje v. -nne, mennek \ n -{-t>nt: gltáván ^ -nt, 
árán ^ -ánt (és -ánnát) barán ^ -nt | n-\-k> i]k : áprorjkent, 
ázárj-kühül, ferjkö 'fenkő' | sd!j> zd'j : iuz-d'jöríjo | tJrz>dz: 
jödzik ' játszik' (tehát a képző: -z-, nem -sz-; 1. TMNy.; *ját-
z-ik), ládzik 'látszik' | k + b>gb : jánd'jegbá 'ajándékba', 
örögbö 'örökbe' fázágbá | bb -f k>pk : jop-kez 'jobbkéz' | p + 2 
> bz : kepez ^ kebzem | g + k>kk : mek-keres 'megkeres' | 0 -f-k 
>sk : kos-kert [„közkert"] 'Zwischenzaun'. 
Megjegyzendő, hogy a -val, -vei v-je nem hasonult: regvél 
stb., stb., de: hámmás. NB. náffal<*nápfál<*nápval. 
Nem zöngésítenek a következő mássalhangzók: 
1. r: k'esröl, fázákra, hastól, kalásrá, kertről, koltsrgl, 
málátsröl, napra. 
2. n : búzásnál, fázáknálc, hasnak, kalásnál, kerttel, kilents-
n'el, málátsnák, napnak, házaknak (NB. vák-náp és vág-náp). 
3. v : fázákvál, kalásvál, kertvei, k'esvél, kgltsval, máláts-
val, vásval. 
4. j : fázákjá, lopatja, kalapja, sipjá, ápjá. 
P a l a t a l i s a t i o . 
U- > d'j- : djezmá, djinne, d'jiser, clj'gk. 
di>d'ji: bu4'jin<*budin 'bodon', Szab. disng — jugán: 
d'jisng, ez-id^en 'ezidén' förd'jit (de: fordul), göi\d'jin családnév 
(vö. MTsz. gordon), inrfjit (de: indul), mo^d'jik 'mosdik', 
mozdjo-hel, meg-zöld'jit, el-se(d'jit, el-bolon(d'jit, mondjikál 'singen 
(Lieder mit Worten, bes. auf der Hochzeit)'. 
-ddi-> d'd'ji-: ámád'd'jig 'amaddig', addjig, eddjig 'eddig', 
meddjig. 
-dü>-djü : él-se(d'jul, íf'erd'jül, med'djü 'meddő'. 
-dé->-d'jé-: jándjek 'ajándék', sqnd'jek 'szándók', s'erd'jek 
'szérdék', östöndjen 'estenden, abends'. 
-d>-d'j: mek-kezdj, -djet, -d'jeni 'megkezd', kezdjet 'kezdet', 
tperdj, -d'jet. 
-lk->-l'k-: fál'ká 'falka, Haufen'. 
l>l': 1. ásatván (vö. NyÜSz. 16) 'aszalvány', étig 'alig', eteg 
és eleg, éti és éli 'elé, előre', ki-festik (-let, -leni) 'kifeslik', 
fit (-tet, -tek) 'fül', fiiéi 'fülel', fot 'falni, abbeissen', tets 'léc', 
tan 'leány', l'ektse 'lecke', l'efeg 'lefeg', hheg 'leheg', mosl'ek 'mos-
lék', peter]ke 'pilinke', sql'ká 'szálka, Splitter', set(-tek) 'szél', 
setes 'széles', tézátá 'tézsola'. — 2. mek-tel'ik 'megtelik' (de: 
mek-tölt, -telni), val'á-: v.-ki, v.-hod'j stb. 
-l->-tt-: fett ét 'felett', fetl'Ül 'felül', mét, melíet, mette 'mell', 
mek söl'l'it 'megszólít', tetti 'tele', sitl'an 'csalán', val'tik 'válik', 
(de: -Hát). 
-lli-> tti-: ql'l'it 'állít', bitl'eg 'billeg'. 
n->n~: nemet 'némely', nemet 'német', nélkül 'nélkül', nem-
zet 'nemzet' | -n>-n, -n->-n~: 1. egenes 'egyenes', gané 
'ganaj', hunál 'hónalj', keskenö 'keszkenő', sen 'szín, Oberflache; 
Farbe': sénü 'színű', senél 'glatten, schleifen, polieren', menen 
'megyen', tekenö 'teknő'. — 2. temen 'tömjén', vasan ^ vasnát, 
ven 'vén'. 
-st > -Mj : tesij, -ijet, -ijes 'test'. 
-té->-íje-, -íjle-:: jajjék 'játék', mejfelt 'metélt, Nudeln', 
toríjénik (és -rkenik) 'történik', ijérdj 'térd', semejje 'csemete'. 
t->t'j-: ijokon 'takony', íjok 'tok' (de: tokoz), fjöMj ' tőgy', 
t'juAá [„tunya"] 'nicht schwerig, leicht (z. b. die Arbeit)', | -t-> 
-íj-: nt'ju-hmlel (<*ut'ji-\.) 'Wegerich, plantago' (de: uti-le^'el 
'Reisepass'). 
•ti>-iji: Szab. boti, jug§n : bö<tji 'böjti', ijjilet [„ítélet"] 
'das letzte Gericht', 'sení-iihqz-fiu 'Küster', kúrt'jit 'kurtít ' , 
maijjig 'majdég', mut'jit 'mutat ' , él-pust'jit 'elpusztít', sant'jit 
'sántít ' , t'jilirjká 'tilinkó, Hirtenflöte' II t'jisfjit ' tisztít ' , t'jilo 
'tiló', íjim-so 'timsó', virraiíig 'virradtig'. 
-tü^-íjü: büt'jiil 'stumpf machen' (vö. bütü), kereUjul 
'keresztül'. 
D e p a l a t a l i s a t i o . 
gy->d~: döz 'győz', dülol 'gyűlöl', düt 'gyűjt'. 
-gyv->-dv~: fedver. 
-ny>-n: arkan 'árkány', ásatván, károsán, pogqn; tenlér 
'tenyér', tsigqn, vi,djqn. 
ly>l: pendél, sül 'süly, súly, langliches, hartes Geschwür 
im Leibe', zmdél 'zsindely', gálábis 'golyóbis' magla 'máglya, 
Haufen', vgllg 'vályú', lik 'lyuk'. 
tyk>tk: sütkö 'szütykő, szütyő'. 
N a s a l i s a t i o . 
In, i l l . i ? í > ó 6 . 
Magánhangzóra következő és a szótag végén álló n, ill. 
n az f , h, j, r, s, u (ill. m) mássalhangzó előtt orrhangú 
magánhangzóra változott, amelynek a színe az n (n) előtti 
magánhangzóé. Így pl. az eredeti -ánf-ból lett -ágf-, -ánr-ból 
-ágr- stb. 
Példák: ábráas 'abroncs', bokiiú 'bakancs', háidáá-fün' haja-
don fővel', huuuá: sf-ms h. jgr 'behunyt szemmel jár' [hun 
'húny'], káasö 'kancsó', hes? 'lencse', stmifd 'szenved', tizee-
hgrám 'tizenhárom', utáq-jgrg [„úton-járó"] 'utazó', tjukmáái-
rol 'tyúkmonyról'.1 
H a n g á t v e t é s . 
boijg 'gomb'; buts vö. comb, cúb, bonc 'Schenkel'; hzdtgus 
'hegedűs', kalan 'kanál'; kelngdik 'kínlódik'; kosmos (és mos-
kos) 'mocskos', kosmöl ^ mosköl; fcktsz 'lecke'; mázdág 'mad-
zag', íTUSfgí [„csemege"] 'Baumhonig, macskaméz'. 
W I C H M A N N G Y Ö R G Y kéziratából CSŰRY B Á L I N T . 
A Máma helynév. 
Szent István királynak a veszprémvölgyi apácák számára 
kiállított görög nyelvű adománylevelében (másolat 1109-ből 
egy 1002 előtt készült eredetiről) a veszprémmegyei Máma 
pusztáról is szó van. Ezt a helyet is a szent király adta a 
veszprémvölgyi apácáknak, s Kálmán király latin renovatiojá-
ban e birtokukban is megerősítette őket. Az a rész, ahol az 
oklevélben e helyről szó van, így hangzik: ó]uöu be návTeq TÚJV 
Xwpíiuv i a ő v ó ^ a t a etcriv TaÚTor a a a Y á p p p u e v Kai TOŰ ^á|aa" Kai 
TOŰ aávbpou . . . : „Együtt pedig mind e falvak nevei ezek: 
Szagarvrien és Máma, és Szandro . . . " (1. G Y O M L A Y GY. , Szent 
István veszprémvölgyi donatiója 11—4). A latin renovatios 
oklevélben ez van: „Tercia villa est Mama. Quarta Scondur . . . 
In istis . . . villis: Mama, Scondur . . ( 1 . F E J É R P A T A K Y 
L., Kálmán király oklevelei 34). 
1 Ide vonatkozólag lásd a MNy. XXII, 336 kk. olvasható tanulmá-
nyomat. Cs. B. 
A veszprémmegyei Máma falu, ma puszta neve, Szent 
István király görög oklevele óta a mai napig sok oklevélben, 
iratban előfordul ( 1 . C S Á N K I III, 2 4 1 ; K O V Á C S , Index). A név 
mindenkor Mama, s amióta a magánhangzók hosszúságát is 
jelöljük, Máma alakban van írva. Máma a mai hangalakja is 
beszédünkben. 
Van a mai magyarban Csongrád megyében is Máma puszta 
(1 . L I P S Z K Y , Rep.; Mámai rét Hnt. 1 9 3 7 . ) . Hogy erre milyen 
régi adataink vannak, azt nem állapíthattam meg ( 1 . C S Á N K I 
I, 682). 
Milyen eredetű lehet a Szent István király ideje óta egy-
folytában e néven ismert veszprémmegyei hely neve? Eddig 
ketten foglalkoztak a név eredetével. Az egyik P A I S D E Z S Ő , 
aki a Szent István-Emlékkönyvben írt róla. P A I S az Emlék-
könyvben a veszprémvölgyi apácák számára kiadott görög ok-
levél magyar szórványairól közölt tanulmányában szól nevünk-
ről. Ő a Máma nevet víznévként az 'anya' jelentésű szláv 
mama szóhoz kapcsolja (i. m. II, 621). Ebből a kapcsolásból 
azt következtetem, hogy P A I S szerint nem a magyarok nevez-
ték el a helyet,- hanem kész helynevet kaptak egy szláv, jelen 
esetben balatonmenti szláv néptől. K N I E Z S A ISTVÁN hívta fel 
a figyelmemet, hogy D R Á G A N U M I K L Ó S oláh tudós szintén 
'anya' jelentésű szóból, még pedig az oláh mama szóból 
magyarázza nevünket. D R Á G A N U azt hiszi, hogy a helyet a 
X. században az oláhok nevezték volna el, s tőlük vették a 
magyarok. E komolytalan, sőt nevetséges származtatást mél-
tón pellengérezi ki K N I E Z S A I S T V Á N D R Á G A N U művéről „Pseudo-
rumánen in Pannonién und in den Nordkarpathen" címen írt 
hatalmas terjedelmű s nagyértékű bírálatában (88). 
Én a név magyarázatában személynévből indulok ki. Azt 
állítom, hogy Máma a X. században magyar személynév volt. 
E magyar személynévvel magyar módra a magyarok nevezték 
el, esetleg ők is alapították a Máma lakott helyet. A görög 
oklevél helynevei e gondolatnak nem mondanak ellent. Azok 
közt a falvak között, amelyeket a szent király az apácáknak 
adományozott, a nagyobb rész magyar vagy magyarrá lett 
személynévvel való elnevezés. Magyar személynévi eredetűek: 
Patadi — Fadd, Madocsa, Csitény, Padrag, Paloznak, Sándor. 
Az lehet tehát Máma is. 
Olyan típusú személynév-helynév, amilyennek a Máma 
nevet tartom, neveink közt több van. 
Ilyen név az ó-magyar Nána férfinév. Első adatunk reá 
1055-ből: „Signum Nane agasonis"; a következő adat 1116— 
1131-ből: „Wezprimiensi uero presule meo uenerabili Nana" 
(vö. E R D É L Y I L Á S Z L Ó , A tihanyi apátság kritikus oklevelei 3 1 , 
illetőleg F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó , Oklevelek II . István király 
korából . 19). Nána nevű férfi a XI—XIII. században több volt 
hazánkban ( 1 . K O V Á C S , Ind., VárReg.), s hogy magyar hasz-
nálatú, magyar nyelvi név volt, az okleveleken és a VárReg.-on 
kívül csattanósan bizonyítja az a körülmény is, hogy Nána 
férfinévből való Nána nevű falvaink, pusztáink eredetileg is, 
ma is magyar nép lakta vármegyéinkben voltak és vannak. 
Nána falu, lakott hely, puszta van Esztergom, Fehér, Heves, 
Pest, Tolna és Veszprém megyében. 
Hasonló típusú név a komárommegyei Tata neve. Ezt a 
' nevet régebben Tota nőnévből származtattam: „Sororem comitis 
Symonis et Bertrammi nomine Totam" Kézai (1. S Z E N T P É T E R Y , 
SRH. I , 1 9 1 és vö. M E L I C H : MNy. X , 1 0 4 ) ; ma úgy látom, hogy 
a név eredetében inkább a hagyománynak van igaza. A Bécsi 
Képes Krónika elmondja (1. SRH. I, 295; FontDom. II, 129), 
hogy az elsők között, akik Géza fejedelem idejében hazánkba 
jöttek, volt Deodatus, Szent Severinus grófja, aki Apúliából 
jött. Ő alapította a tatai bencés kolostort, amelyet nevéről 
Tatá-nak neveznek. Deodatus volt Szent István nevelője és 
keresztatyja. Nevét épen azért a szent király „ob reuerentiam 
non exprimeret, sed eum Tata appellaret, abolitum est nomen 
Deodati, sed Tata exstitit". Deodatus, bár volt felesége, gyer-
mektelenül halt meg (1. M I H Á L Y I E R N Ő : Szent István-Emlék-
könyv I, 385). Szent István tehát keresztatyjának, Deodatus-
nak nevét tiszteletből nem vette ajkára, hanem, mert kereszt-
atyja volt, tatá-nak szólította. 
Kétségtelen tény, hogy a mai magyar tata becenév magyar-
nyelvű emlékeinkben 'keresztatya, testis baptismi' jelentésben 
a XVI. század óta kimutatható (NySz.); ugyanettől az időtől 
vannak 'páter, Vater' jelentésére is adataink (NySz.). Hogy 
tehát Deodatus-t Szent István után mások is Tatá-nak nevez-
hették, s innen a hely magyar elnevezése, nem lehetetlen. 
Van persze olyan nézet is, hogy Deodatus nevéből alakult 
volna a magyarban Tata rövidült alak (1. Századok 1872: 343, 
Révai-Lex., Nyr. X X X I X , 1 7 ) , s ezt őrizte meg a magyar 
Tata helynév. Ez a magyarázat kevésbbé valószínű, bár fel-
hozható, hogy hiszen Tata nevű hely van Sopron megyében 
( 1 . L I P S Z K Y , Rep., CSÁNKI I I I , 6 3 3 ; magyar lakosságú, Lex. 
1 7 7 3 . , B A L O G H , A "hépfajok), ez is személynévi eredetű. Tata 
férfinév tehát a magyarok közt különben is ismeretes lehetett. 
Bárhogy is álljon a dolog, nincsen benne kétség, hogy 
mind a két Tata előbbi magyar Tata személynévből való. 
A komárommegyei Tata helynévből van Tata nevű patak is: 
Tata, fluvius ( L I P S Z K Y , Rep.), másként Tatai patak ( 1 . ORTVAY, 
Vízrajz). 
Még csak annyit jegyzek meg, hogy a komárommegyei Tata 
német Todes, Dotis nevét (így L I P S Z K Y , Rep.) Deodatus utó-
tagjából lett német név genitivusi alakjának magyarázom 
(1. erről alább). 
Pápa város neve is a legkönnyebben hasonló hangzású 
magyar férfinévből magyarázható. A város nevére első adatunk 
1325-ből való (1. C S Á N K I III, 214). Ismerünk a XIII. század-
ból Pápa nevű soproni jobbágyot (1. K O V Á C S , Ind.), s ismerünk 
Pápa nevű családot és nemzetséget (1. K A R Á C S O N Y I J Á N O S , 
A magyar nemzetségek II, 425—6). Természetes, ezzel még 
nincs bebizonyítva, hogy Pápa személy-nemzetségnév a hely-
névnél korábbi. Hiszen arra is van példánk, hogy egy helynév 
minden képző nélkül jelölhette az illető helyből származó 
személyt is. Pápa esetében — mint alább bizonyítani igyek-
szem — a személynév a régibb. 
Hasonló típusú, kétszótagá helyneveink Bába és Dada. 
Bába helyet, hegyet stb. jelölő nevünk több van, nevünk ere-
dete egységesen nem magyarázható. Én i t t a borsodmegyei és 
a vasmegyei magyar lakosságú községek nevére gondolok 
(1. Lex. 1773. 73, 97; B A L O G H , A népfajok 262, 498). A borsod-
megyei Bába, mai hivatalos néven Hejö-Bábá-ra adataink 1234 
óta, a vasmegyei Bábá-rei, mai hivatalos néven Boba, 1271 óta 
(1. C S Á N K I I, 168, II , 734; VárReg.) vannak. — Dada nevű hely 
van Somogy és Szabolcs megyében, s volt Dada Tolna megyében. 
Mindegyik Dadá-ra adataink a XIII . század óta vannak 
( C S Á N K I I, 512, II , 539, III, 421). Bizonyosnak tartom, bár 
adatokat nem tudok rá közölni, hogy Bába is, Dada is egy-
kori magyar férfit jelölő személynevek, s belőlük' alakultak 
Bába, Dada helynevek. 
A közölt Nána, Tata, Pápa, Bába, Dada nevek a Márná-
val egyazon típusú neveknek látszanak. Magyarázatukban 
azonban végtelen óvatosnak kell lennünk. A nevek is, eddigi 
fejtegetéseim is azt a látszatot kelthetik olvasóimban, hogy 
ón e férfineveket egytől-egyig beceneveknek (=Lal lname) tar-
tom. S az az idézet, melyet i t t K R E T S C H M E R P Á L egyik mű-
véből közlök, ezt a hitet csak erősíti. K R E T S C H M E R ugyanis 
„Einleitung in die Geschichte der Griechischen Sprache" (Göt-
tingen, 1896.) című, ma is nagyértékű munkájában kiemeli, 
hogy az eltűnt régi (görög műveltségű) kisázsiai népekre 
különösen jellemzőek a B á f t a , Aáöa, Aá\a<g, Má,ua, Náva, TTa-ná ,̂ 
Taxái; stb. személynevek. „Lallnamen"-eknek, beceneveknek 
mondja őket, s ezzel azt a nézetét fejezi ki, hogy az illető 
népek nyelvében hasonló köznevekből váltak személynevekké, 
s hogy a köznevek az illető nyelvekben eredetileg beceszavak: 
dajkaszavak voltak. 
Hasonló hangtestű dajkaszavak egymástol függetlenül 
a legkülönbözőbb nyelvekben keletkezhettek, keletkeznek (1. a 
többek közt W U N D T W., Völkerpsychologie I, 272 stb.). Hogy 
pl. a mama hangzócsoport milyen sok nyelvben az 'anya' 
fogalomnak eredetileg dajkanyelvi szava, arra 1. B E R N E K E R , 
EtWb. II, 14 mama cikkét. Keletkeztek, keletkeznek ilyenek 
a magyar nyelvben is. Az első pillanatban tehát hajlandók 
lehetnénk a mi Nána, Pápa, Tata, Bába, Dada tulajdonneve-
inkben olyan magyar személyneveket látni, melyeknek végső 
gyökere egykorú magyar beceszavakból lett magyar köznevek-
ben van. 
E hitünkben azonban rögtön csalódunk, amint e tulajdon-
nevek magyar becenévi eredetét vizsgáljuk. Valamennyi ugyanis 
nem származhatik magyar beceszóból lett magyar köznévből, 
így pl. nana~>nána beeeszavunk ma sincsen, s amennyire a 
nyelvtörténeti adatokat ismerjük, régen sem volt. Ezt a tulajdon-
nevünket tehát okvetlenül máskép kell magyaráznunk. Nincs 
tudomásunk róla sem a mai, sem a régi nyelvből, hogy dada, 
mama szavaink valaha is fi-nemen lévőt is jelölhettek volna 
(1. NySz.). 
Ezek az okok tehát a mellett szólnak, hogy e személynevek 
közt olyanoknak is lenni kell, amelyek hozzánk mint idegen 
személynevek kerültek, itt esetleg el is terjedtek, s velük 
ezután mint magyar személynevekkel magyar módra helynevek 
is alakulhattak, alakultak. A Nána személynév kétségtelenül 
ilyen idegenből került személynév (kísérletet eredete megfejté-
sére 1. M E L I C H , SzlJövsz. I, 2: 147). 
Idegenből került személynév lesz a régi magyar Pápa 
személynév is. Hogy azonban milyen nyelvből, s milyen szó-
végi magánhangzós alakú névből való, nehezebb eldönteni. Ha 
Papa ^ Pápa volt az idegen nyelvi alak, lehetne olasz-latin 
Papa; ha azonban az idegennyelvi hangalak Papo volt, mely-
ből az ó-magyarban szabályosan csak Papa>Pápa válhatott, 
akkor lehet olasz is ( 1 . K O V Á C S , Ind.), de lehet német is (vö. 
ó-felnémet Pabo>Papo, ebből helynév Paben> Papén: geniti-
vusi név Paben, felsőausztriai falu; Babenberg ^ Bamberg — 
Mons Pabonis, cseh Cosmas Chron. az 1002. évnél stb. és 1. W. 
S T E I N H A U S E R , Die genetivischen Ortsnamen in Österreich. Wien, 
1927. 122). Ha Pápa városának a XIII. század óta megsza-
kítás nélküli német neve Papén volna, ez csakis Pabo>Papo 
német személynév genitivusa lehetne, s így az átvett idegen 
személynév Papo lett volna. Pápá-nak ilyen német nevére 
semmiféle adatunk sincsen. 
Tata neve lehet magyar becenévből alakult magyar személy-
név mása. Ezt a feltevést támogatja a magyar hagyomány is 
(1. fentebb), s e mellett szól a hely mai német Totis olv. 
Tötisz (vö. Dotis LÍIPSZKY, Rep., M Á R T O N 1811. magyar-német 
szótára és M Á R T O N év nélküli német-deák szótára), régebbi 
német Totes olv. Tötesz (vö. Todesz Lex. 1773. és Todes 
L I P S Z K Y , Rep) neve is. A név ugyanis német genitivusi név 
vagy a német üeodat>Theodat (ez utóbbira vö. T E T Z N E R , 
Namenbuch 70) feltehető rövidült Dat>Tát vagy akár a Deo-
datus alapján feltehető Datus^Tátus alakjából (ilyen -s-re, 
-s-re végződő németbe került idegen eredetű helynevek genitivusi 
alakjára vö. S T E I N H A U S E R i. m. 48, 53; osztrák-német Fratres, 
Loibes genitivusi helyneveket). Ha a magyar Tata személynév 
idegen nyelvi Tato-ból való volna, Tata hely német genitivusi neve 
*Táten>*Táten>*Töten volna. A német nyelvi Tötes név mai 
-ö-ja akár régi a-ból, akár pedig nyilt szótagban álló -a-ból 
lett -a-ból könnyen megmagyarázható. 
Idegen eredetű személynév volt a magyarban a Máma is. 
E személynév maradt meg a X. század végén már megvolt 
balatonmelléki Máma lakott hely nevében. — De milyen nyelv-
ből kerülhetett mint személynév a feltételezett magyar Máma 
személynév. K N I E Z S A DRÁGANUTÓI szóló fentebb idézett szép 
bírálatában szintén azt mondja, hogy Máma puszta neve leg-
valószínűbben személynévi eredetű (i. m. 88). K N I E Z S A a követ-
kező hasonló hangzású személyneveket idézi: 1. Egy előkelő 
hunnak Priskos Rhetornál Mama, görögül írva: Má|ua a neve. 
2. Volt egy gót vezér is, akit Mammo-nak, Marno-nak hívtak 
(1. S C H Ö N F E L D , Wb. der altgerm. Personen- und Völkernamen 
160). 3. Az orosz évkönyvekben Mamaj több tatár kán, illetőleg 
tatár előkelőnek a neve. 4 . K N I E Z S A lengyel analógiák alap-
ján felteszi, hogy volt szláv *Mama személynév is. 
Pusztán hangtanilag nézve a dolgot, a magyarban bár-
melyikből válhatott volna Máma személynév, tekintve azonban 
nemzetünk régi idegen nyelvi érintkezéseit, egy magyar Máma 
személynév a felsorolt nyelvek közül csakis török-tatár, német 
vagy szláv lehetne. 
A feltehető magyar Máma személynév eredetét én sem 
tudom végleg eldönteni. Azt hiszem azonban, hogy a számba-
jövő adatok alapján tudok olyan magyarázatot nyújtani, 
amelynek az összes eddigi magyarázatok között a legnagyobb 
valószínűsége van. 
A görög-keleti egyházban négy Má|aag nevű szent van. 
Az egyik Má)na$ a kappadokiai Ivaisareia-ban született, s vér-
tanúhalált halt Aurelianus császár idejében (270—275.); ünnepe 
szeptember 2. ' 'AYIO^ Má^aq nevű helység több van Görög-
országban. Volt e néven Konstantinápolyban egy monostor is, 
Justinianos korából való. s volt egy ilyen nevű palota is Bi-
záncban. Ezeket a görög-bizánci adatokat MORAVCSIK GYULA. 
szívességének köszönöm. 
Amivel már most én e görög adatokat megszerzem, az a 
következő: 
Konstantinápolyban ''Atio? Má^a<; monostora fennállott a 
X. század folyamán is. A kievi oroszok oroszul Svjatoj Márná-
nak hívták. Ezt tudjuk azokból a szerződésekből, amelyeket a 
kievi oroszok a X. században a bizánci görög császárokkal 
kötöttek, s amelyek reánk az ú. n. Nestor-féle orosz évkönyvekben 
maradtak. A szerződésekben az is benne van, hogy amikor az 
oroszok, elsősorban az orosz kereskedők hajóikon Konstanii-
nápolyba érnek, mit hogyan tegyenek, hova szálljanak. A meg-
szállásra vonatkozólag mind a 907., mind pedig a 945. évben 
kötött szerződés azt mondja, hogy Konstantinápoly Szent 
Máma== Svjatoj Mama nevű részében szálljanak meg: „9 0 7: 
prichodjasce RUSB da vitajutb u svjatago Mamy; — 9 4 5 : I 
prichodjascemt j imt da vitajutfe U svjatago Mamy" ( 1 . SACH-
MATOV kiadását I , 3 2 , 5 4 ) = „Az érkező oroszok hadd száll-
janak meg Szent Mámá-ban . . . Mikor pedig ők megérkeznek, 
szálljanak meg Szent Marná-ban." 
Ez a Svjatoj Mama• = "Ayioc; Má,ua<g Nestor kiadói jegy-
zetei szerint Konstantinápoly egyik külvárosa, i t t állott Szent 
Máma — "f\jio<; Má|ua<; monostora. 
Magyar követségek Konstantinápolyban a X. században 
is többször megfordultak, hiszen Gyula és Bulcsu vezérek a 
század közepe tá ján i t t keresztelkedtek meg (1. a többek közt 
Bíborban született Konstantinos De Administrando Imperio 
•című művét). 
Szent István királyunkról tudjuk, hogy „saját népét is 
buzdította a szent sír és az örök város felkeresésére. Út jukat , 
ellátásukat megkönnyítendő Jeruzsálemben és Rómában ven-
dégfogadónak is szánt kolostorokat alapított , Bizáncban 
templomot cs szállóházat építtetett , s a magyar zarándokokra 
gondolva hozzájárult a ravennai Szent Péter-monostor építési 
költségeihez" ( 1 . H Ó M A N — S Z E K F Ű I , 2 0 5 ; a bizánci templomra 
és zarándokházra 1. K A R Á C S O N Y I J., Szent István 4 5 és IIo-
DINKA A N T A L : Szent István Emlékezete. 1 9 0 2 . 1 9 6 ; mind-
erre a forrás FontDom. I, 28). 
E tények alapján bizonyos, hogy a Konstantinápolyban 
megfordult magyarok tudták, hogy e városban van "AYIO<; 
Má|uas monostor és szállóház, s hogy ahol ez áll, az Kon-
stantinápoly egyik városrésze: külvárosa. 
Nem lehet kétséges, hogy a magyarok közt előbb voltak 
görög, s csak azután latin szer tar tású keresztények. A ma-
gyarság X. századi történeti adatai ezt kétségtelenül igazol-
ják. De igazolja ezt a magyar nyelv keresztény terminológiája 
is. Ebben is van nem egy kifejezés, amely görög szertar tású 
keresztény néptől való. Ezek a görög szertartású kifejezések 
szláv nyelviek. Hogy miért szlávok, ez mai napig nincsen elfogad-
hatóan megmagyarázva, de ez a rideg tényen nem vál toztat . 
Olyan szavak, amilyen a kereszt vagy a zarándok szó, csakis 
görög szertartású szláv keresztény terminológiából magyaráz-
hatók. S szerintem volt görög szertartású keresztnevünk s van 
belőle alakult helynevünk. Ez a helynév a zalamegyei Vászoly, 
mely szerintem a régi magyar Vászul, írva: Wazul személy-
névből való. Mai történeti felfogásunk szerint Vászul -» Vászoly 
volt I . Endre és I . Béla királyaink édesatyja ( 1 . H Ó M A N — S Z E K F Ű 
I, 246). A személynév szerintem (1. MNy. I, 66, 184, máskép 
KARÁCSONYI i. h. 1 3 2 a szómutató alapján) a görög BaoíXeiog-
ból lett görög szertartású szláv Vasílij mása. Anonymus 42. 
fejezetében említi: „portám Wazila 45., 47.-ben „portám 
Wacil"; ez a Claustra Sancti Basilii, a Balkán hegységen ke-
resztül vezető szoros Szófia és Philippopolis között s benne 
egy Traján-kapu. 
E személynév mellé sorolom a görög szertartású keresz-
tény görög Md|nac;-ból le t t ugyanilyen szertartású szláv Mama 
nevet. Az t hiszem, ilyen nevű magyar vagy magyarok a 
X. században élhetett vagy élhettek. Ennek emlékét őrzi a veszp-
rémmegyei Máma puszta neve. 
Az a meggyőződésem, hogy Máma puszta nevéről adott 
magyarázatom az eddigi magyarázatok között még a legvaló-
színűbb. MELICH JÁNOS. 
A HB. vvl szavának magyarázata.1 
(Mutatvány a szerzőnek „C-magyar irodalmi emlékeink nyelvi magyarázata" 
című művéből.) 
Még a XVI. században is megvolt az oly-nak úl vagy ul 
alakja (TelK. 253, WinklK. 357) ós az ebből let t úly vagy 
uly (LevT. I, 205). Az wZ-ból lett az ol, az uly-ból az oly alak. 
Az úl->úly-ból lett az úgy. Az „úl keserűv" és az ebből lett 
'oly keserű' azt jelenti, hogy: 'olyan m ó d o n keserű', tehát 
az efféle kifejezésben az úl>oly eredetileg nem melléknévi 
jelző, hanem jelzőül alkalmazott módhatározó-szó. Van mód-
határozó -l rag nyelvünkben (pl. jó-l), tehát az úl módhatá-
rozó-szón ez az -l rag van. Ébből az -l határozóragból lett 
az oly szónak ly végzete ós az úgy szónak gy végzete. Mivel 
az oly és úgy is távolabbra mutató pár ja a közelebbre mutató 
ily^ely és így szónak,, ezért kétségtelen, hogy ezekben a 
szótő ugyanaz az indulatszó eredetű magánhangzó, mely az 
ott és itt ett, onnan és innen ^ ennen, oda és ide ^ ede 
határozószóknak is töve, s az oz>az és es mutató névmásnak 
szókezdő eleme. Az úl>úly>úgy (ita) ^ úl>ul ^ uly>ól> 
o l ^ o l y ' i ta-»talis ' szavak azonosságát bizonyítja az, hogy a 
régi nyelvben 'úgy, minf > úgymint helyén gyakran találjuk 
azt, hogy: 'ól vagy ol, óly vagy oly, minf > oly mint. 
„Mire vagyon ez, hogy ímmá úgy, mint (wgh mynlh) igen 
genyedt lator felakasztatott" WinklK. 98.: „Bizonyába mendenök 
meghalnak és ól, mint (ol mynt) a víz, eloszlatonk" TelK. 56. | 
„Szent körösztfán megvontattál, úgy, mint (vgy mynlh) bínös, 
taglaltattál" CzechK. 57.: „Ezenkézbe csúfolják vala őtet óly, mint 
(oV mint) országlani akarót" DebrK. 315. \ „Megnyomodtatik 
úgy, mint (wgy mynt) gané" ÉrsK. 527.: „Élének az ő házassá-
gokban olymint (olmynt) meddők" TelK. 17. | „Felkele tánto-
rogván úgy, mint (vgy mynt) elmétűl elidegenült" VirgK. 35: 
„Fenevadak . . . lőnek óly, mint (oly mynth) báránok" WinklK. 
1 A közlemény CSŰRY B Á L I N T „Olyan, ilyen és társai" című cikkének 
(MNy. XXXIV, 40—3) megjelenése előtt ebben a kidolgozásban készen volt. 
— A S Z E R K E S Z T Ő . 
349—50. | „Mire vagyon ez, hogy ímmá úgy, mint (vg mint) 
igön gennyett lator felakasztatott" NádK. 366.: „Tizönkét okossá-
gokat vehetünk, oly mint (olmint) tizönkét csillagokat" TihK. 354. 
Ma azt mondjuk: 'úgy, mintha azt mondaná . . .' A XVI. 
századi kódexekben ez kétféleképpen is van: 'úgy, minf >'úgy-
mint azt mondaná . . .' és 'óly vagy oly, mint' >' oly mint azt 
mondaná . . .': 
„Ez tűz nem leend az, kiről Uronk Krisztus szól az szent 
évangyéliumban, kit megírt szent Lukács könyvének tizénkettőd 
részében: Tüzet jövék bocsátnom ez fődre: étt mit akarsz, ha-
nem hogy égjön? — úgymint (Ug mynth) azt mondaná ja Uronk: 
Azt akarom, hogy égjön." DebrK. 223.: „Ezután monda ismég: 
Juda, csókolással árulod el embörnek fiát'? — oly mind (oJi mind) 
mondanája: Jól tudom, hogy ez a jegy, kivel adsz engömet 
bínösseknek kezökbe" WeszprK. 65. | „Mind kezein s mind 
lábain való sebeit is meginutatá, akarván jelönteni, hogy nem-
csak beszédével, de ugyan igazán és téteményével szerete műn-
ket, úgymint (ugi mint) mondanája: Lássátok, mely szívem 
szerént szerettelek t ű t ö k e t . . . " DebrK. 32.: „Ez az én testem, ki 
ti-érettetek eladatik, azaz ez kinyír, kit mastan kezemben tartok, 
olymint (oly mint) azt mondaná: íme ez teremtett kinyír-zsem-
lyének mivoltát szenteltem és változtattam . . . én bizony tes-
temmé" ÉrsK. 558. | „Kezdé őtet kérdezni . . . : Te vagy a zsidók-
nak királyai — úgymint (vgi mint) mondanája: Igaz-e, hogy 
té ez Zsidóországot magadnak akarod foglalni 1" WeszprK. 84.: 
„Ihon vagyon a tű királytok — olymincl (oli mind) mondanája: 
Nagy szöméröm tűnektök, ha a tű királytokat megfeszítetöm" 
WeszprK. 93. | „Az Istennek fia könyvez és köveköl" (=zokog) 
„az nagy sérelömért" ( = testi sebek miatt) „hullatván a meg-
taglásban éröttönk az ő drágalátos, szent vérét nagy bévön 
úgymint (ugi mint) kajáltván az emböri nemzetre mondanája: 
Ó embör, te-érötted szenvedőm e ként" DebrK. 101.: „Őnála lako-
dalmat tészünk, olymint (oly mynth) azt mondaná: Valaki azt 
akarja, hogy mind az tellyes Szent Háromság Ür-Isten őbenne 
lakozjék, szokja meg az. Űr-Istent szerelnie". ÉrsK. 149. \ „De-
maga az bölcs szízek vínek olajt ő edényökbe, azaz isteni szere-
tetöt, lámpásukkal egyembe, azaz jó mívelkédetekkel, úgymint 
(wgy mynth) ezt mondaná: isteni szeretetetbői tették az ő jó 
mívelkedet-iket". ÉrsK. 17.: „Szent János írta az Évangyéliom-
nak tizénkettődik részében: Ha valaki énneköm hívőn szolgál, 
tisztöli őtet az én atyám, ki mennyekben vagyon — olymint 
(oli mint) mondanája: Méltó arra, hogy mind a teljes Szent 
Háromság szeresse őtet és diesőségvel tisztölje" DebrK. 1. | 
„Sem gyönyörködtetik és dicseködik emböröknek dícséretiben; 
miért? mert ha tudnám mindazokat, melyek ez világban vannak, 
és szeretetben nem volnék: miképen segéllenének mindazok 
engömet Istennek előtte? — úgy mint (vgy mint) azt monda-
nája: semmit" LázK. 287.: „Amazok felelének mondván: Mestör, 
hol lakozol? — oly mint (oli mint) mondanáják: Akarnánk te 
tanítvánid lenni" DebrK. 3. 
Mértéket, számot jelentő szavak előtt 'mintegy', 'körül-
belül' jelentése van mind az úgymint, mind az olymint szónak: 
„Az embernek kiáltása hallattatik vala úgymint (wgy mynth) 
negyven mélyföldre." TelK. 276.: „Állása szerze olymint, (oly-
mynt) hatvan séngné ( = singnyi) magasságra." TelK. 99. | 
„ . . . nagy távol felden, úgymint (wgy mynt) harminckét mély-
féldén." ÉrdyK. 338.: „ . . . magasságába olmint (írva is így) 
kilencedfél araszni." TihK. 99. f „Az ű idejét úgymint (vgi 
mint) húsz esztendeig héában mulatá el" VirgK. 100.: „Az szent 
Simeon, mikorra volna igön vén, olymint (ol! minth) több száz 
esztendőnél . . ." NagyszK. 373. 
Egészen világos ezekből, hogy az oly eredeti funkciója 
módhatározói volt, eredeti alakja úl volt, tehát végzete a 
módhatározó -l>-ly rag. Azt is tudjuk, hogy az úgy—mint, 
oly—mint>úgymint, olymint kötőszókban természetszerűleg 
nemcsak az úgy és oly a módhatározó, mint eredetileg a fő-
mondatból a mellékmondatra mutató kötőszó, hanem a mint 
mént (<*mi-ént) is módhatározó, a mi ^ rné kérdőnévmásnak 
-ént (lativusi -é -j- locativusi -n + locativusi -t) ragú alakja.1 
Természetes az is, hogy a mutató oly, melyen -l>-ly mód-
határozó rag van, a mi^me kérdőnévmásnak nemcsak -ént 
(vagy -nt) ragos, hanem hasonlóan -l>-ly ragos alakjával is 
á l lhatot t kapcsolatban. Valóban azt tapasztaljuk, hogy az ol 
^ oly mint főmondatból mutató határozó-kötőszó a mél>mel' 
^ mély > mély > mely mellékmondatbeli kötőszóval is kapcso-
lódott, és előállott az úgymint és olymint szóval azonjelentésű 
olymély. 
A mély-nek eredeti módhatározó voltát legszembetűnőbben 
igazolja az, hogy az 'úgymint mondaná', 'olymint mondaná' 
helyett azt is mondották, hogy: 'olymély mondaná': „Idvez 
légy minden vígaságtúl megfosztatott , keserűségnek annya — 
olymély (oly mely) azt mondaná: Ó nemes asszonyállat, lágy 
légy siralomra, lágy légy bánkódásra" ÉrsK. 55. Az olymint 
és olymély azonos szerepe i t t is megtetszik: 
„Állónak vala pedig akkor a tűznél a szolgák fűtvén önnön-
magokat, és melegítvén, mert hideg vala. Pétör is közikbe méne, 
olymint (olimint) egy volna ő-közzűlök" WeszprK. 71—2.:Mikoron 
bebocsátták volna, a tűzhöz űle, olymély (ol' mel!) magát mele-
gíttené" NádK. 485. (Vö. DebrK. 573.) 
Az úgymint, olymint, olymély (quasi) azonos szerepe: 
„Másodszer mondatik gyertyaszentölőnek úgymint (wg 
mynt) szent isteni malasztnak megvilágosojtása szérént" ÉrdyK. 
212.: „Druzsiána asszony felkele olymint (ol'i mint) egy álom-
ból". .DebrK, 72.: „Azért bizonyában ebből a régi próféta méltán 
1 ZOLNAI GYULÁnak az -int ragról adott, régóta ismert magyarázata 
elfogadhatatlan. — P A I S azonban arra figyelmeztet, hogy a minű-nek egyszerűbb 
és természetesebb magyarázata: mi + -nt, nem pedig mi + -ént. 
szól olymely (ol! mel') titok szerént való mondással" NagyszK. 
26. | „Az fráterek előtt fejet hajtván úgymint (wgy mynt) 
bínét vádolná az szamárnak elveszésén" ÉrdyK. 562.: „Az Eufé-
miánus kegyék ezt hallván, olymint (ol mint) mindön erejitűl 
mégfogyatkozván, az fődre hót elevenön leessék" TihK. 25.: 
„Tmé az én szülöttem fiam olymely (ol mel) az ű keserűségéről 
elfeledközvén, ímé engemet . . . vígasztal vala" NagyszK. 147. 
„Az apró gyermekek közzől sokan láták nékik (— némelyek) 
úgymint (wgy mynt) egy nagy ítélő székben ülne" DebrK. 307.: 
„És legottan látá a szent Damokost olymint (olmynt) gyónást 
hallgatnia" TelK. 194—5.: „Oly igön elmerült vala istenibe, hogy 
olymely (ol' mel) . . . ez világhoz való igyeközet igön kevés vala 
űbenne" SimK. 8. | „ . . . az bűnöket, kikért megfeszítetél és 
kikért úgymint (wgh mynth) újonnan megfeszéjtetöl" WinklK. 
242.: „Az tolvajok között feszíteték fel és közepött, olymint (ol 
mint) ő vóna az tolvajoknak fejdelme" DebrK. 307.: „Állok vala 
gyarlóságoson, olymely (ol mel) minden ha t a lmamtó l . . . meg-
fosztatván" NagyszK. 89. 
Egyfelől az úgy és oly, másfelől a mint és mely eredeti 
azonos jelentését, módhatározói kötőszó funkcióját muta t ja az 
is, hogy valamint van 'úgy—mintha ' , azonképpen volt 'oly— 
mely ha' is: „És ez ige után igen áj tatos szível ez imádságot 
mongyad, oly-mely-ha (oly mely ha) az keresztfa alatt volnál" 
(= 'úgy, mintha a keresztfa a la t t volnál') ÉrsK. 49. Az ' ú g y — 
mintha', 'oly—melyha' mellett 'oly—mintha' is volt: „Krisz-
tina mondattatik oly-mintha (oly minth ha) krizsmával kenet-
tetet tnek" KrisztL. 3. Ez is muta t ja az úgy és oly azonossá-
gát , s a mint és mely egyező jelentését, határozóból kötő-
szóvá lettüket. 
A mint és mely szavaknak eredetileg azonos jelentését 
muta t ja az is, hogy valamint van 'úgy—mintha', azonképpen 
volt oly—melyha is. A finn ku- ^ zűrjén ko- ^ osztják %o~, 
/u- kérdőnévmás-tőnek megfelel a magyar hu-, ho~ kérdő-
névmás-tő. Ennek -á lativus-ragú alakja a há ^ hová 'wohin'. 
A há végső hangzójának megrövidültével let t a ha 'quanclo', 
'si' azaz 'vvann', 'wenn'. Tehát a ha is eredetileg határozó, 
mégpedig a primitív kor tárgyias gondolkozásának megfele-
lően eredetileg h e l y határozó, s mint ilyen alkalmaztatott idő-
határozásra és az állapot, föltétel kifejezésére. Ha tehát a régi 
nyelvben úgy-mint, oly-mint, oly-mely jelentésben oly-havagy oly-
há is van, ez az előbbiekkel azonos szerepe révén megint amely ere-
deti határozói minőségét mutat ja . Már pedig sűrű az ilyen jelen-
tésű olyha a kódexek nyelvében. Az 'úgy, mintha azt mon-
daná', 'úgy mint azt mondaná', 'oly-mint azt mondaná', 'oly-
mely azt mondaná' mellett 'oly-ha azt mondaná' is van: 
„ . . . t ahá t mire nem volna mi anyánk az, aki szülte a mi 
atyánkfiát, Krisztust — olyha azt mondanája: Bizonyában mi 
anyánk" CornK. 1—2; „ . . . kit megírt Salamon egy könyvé-
nek másod részében mondván: Jő jel én jegyesem, én galambom 
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az kőszikláknak likaiban; — olyha azt mondanája: Vessed az 
te szívedet és az té gondolatidat az én sebeimben" CornK. 
137; „Aranyszájú Szent János úgy mond: Ha egy angyal 
ötezör fegyveresüket megvert, tizenkét sereg angyal tahát 
minit gy őze meg; — olyha (Ol'ha) azt mondanája Szent Pétör-
nek: nem kell, hogy engömet segélly . . NádK. 190; „Szent 
Bérnáld doktor még úgy mond: Az Krisztusnak nemzetségét. . . 
vallyon ki számlálhatná meg? — olyha (oíha) azt mondaná: 
Senki" DebrK. 625. (Lásd még: PéldK. 20, WinklK. 176, 
HorvK. 195—6, NádK. 197, 278.) 
Mértéket, számot jelentő szavak előtt nemcsak úgymint 
és olymint, hanem olyha (circiter) is van a kódexekben: „Immár 
olyha harmincan valának" SztDom. 41; „megmarada az eret-
nekségnek vakságába olyha húsz esztendeig11 SztDom. 78; 
„ . . . ki vala . . . sötétségnek királyának hatalma alatt olyha 
ötszáz esztendeig" CornK. 212; „és az Jézus vala elkezdvén 
olyha harminc esztendőket" CornK. 224; „látá Zozimás Égyi-
pciaka Máriát olyha égy séngnére az földről felemelve" ÉrsK. 
425. 'Ügy, mint-ha' értékű az olyha a következő kifejezések-
ben is: „olyha csillagot viselne" SztDom. 5; „olyha valakit 
várna" SztDom. 67; „olyha nem lá tnája" SztDom. 117; „olha 
azt jelentené" VirgK. 102; „olyha az keresztfa alat t volnál" 
ÉrsK. 53; „olyha holt-eleven volt volna" NádK. 641. Az olyha 
után nincsen föltételes mód a következő esetben: „ . . . ez 
velági dolgokba szerencsételensége vala és olyha mendenha 
siralmban és fászkodásban ( = fohászkodásban) vala őmagáért 
és az Istennek népéért" CornK. 77. Az olyha után megismét-
lődik a ha: „ . . . hogy ezeket mikoron gondolod, olyha az idő-
ben, mikoron Krisztus kénzattaték te-érötted, ha jelen voltál 
volna és úgy látnád azaz vallanád tennen-magadat beszédöd-
ben és életödben . . ."; ennek folytatásában pedig az olyha 
és úgymint egymást követve fordul elő: „ . . . olyha az te 
szemeid előtt volna a te Istened, szenvedvén az kénokat és 
úgymint az ő gyötrelmit látnád az te gondolatodban . . ." 
ÉrsK. 26. Mint láttuk, az úgyha, olyha szónak egyebek közt 
'quasi' jelentése van. Van pedig 'quási' jelentéssel másik össze-
tet t szavunk is, melynek egyik tagja szintén ha: hogy-ha-na 
v. hogy-ha-ná: „azképpen Istenben elmerűltetett, hogyhaná 
(hogy hana) volt volna érzetlen" JókK. 56 (1. még: 32, 68, 
146 stb.). Mivel a ha<há lativusi ragos, és mivel a -né lati-
vusi rag is szerepel kötőszóul szolgáló adverbiumon a régi 
méné 'mikor, mihelyt' szóban, ezért ilyen analógia révén bizo-
nyosnak tarthatjuk, hogy a hogyhaná végén a -né lativusi 
ragnak illeszkedett -ná alakja van. Az olyha, olymint, olymély 
határozószóval egyértékű a szintén oly előrészű régi olymá 
szó: „keveset szomorúiván, csudálván és olymá (olyma) pana-
szolván önenbenneten" JókK. 10; „az fráterek az tartomá-
nyokban olymá (olyma) negyven esztendeig viaskottanak volna" 
SztDom. 316. Ez az olymá ugyanazt jelenti, mint az olymely 
<olymél és olymint. Ezen a két szón az utótag a mi 
^ me kérdőnévmásnak helyhatározóragos alakja: *mi-él~>mél 
>mely és *mi-é-nt> mént > mint. Ebből azt gyaníthat juk, hogy 
a má is a mi-bői lett helyhatározóraggal. A rajta lévő hely-
határozórag pedig csakis a lativusi -é lehet: *mi-é>*mé, az 
*oly-mé összetételből pedig hangrendi illeszkedéssel lett az 
olymá, mint *rajé-ból a rajá>reá. Az úgy szónak — az azo-
nosság teljes bizonyítékául — van olyan névszói alkalmazása, 
mint az oh/-nak: „És magassága úgynak (wgynak) láttatik, 
hogy az római tornyokat fel-érné" ÉrdyK. 169; vesd össze 
ezzel: „az testnek gyarló volta lát tat ik ólnak lenni . . 
NagyszK. 10. Viszont az úgy módhatározóval lehetne helyet-
tesíteni az oly-1 a következő esetben: „No azért mikoron egyéb 
bíneit meggyónja vala, ezt mindenkoron elkerőli vala, és oly 
(így írva) ezen bínt elfedezvén, gyónásának utánna ezt mondja 
vala" TelK. 354. 
Az -l rag fölveszi gyakran az -n ragot is: kűl-bői 
lett külön, a nélkül-nek volt nélkülön alakja, sőt az -l és -n 
összetételéből lett a -lan, -len rag; így az ol->oly-nak mint 
határozószónak volt -n ragos ollyon 'ita, tam' alakja is: 
„mint vagy, édes barátom? ollyon (ollyomj sírtál ( = úgy 
sírtál), mely kenyves az szemed!" ÉrsK. 548. Az ollyon, olyon 
azonos a mi olyan szavunkkal: 'olyan nagy' a WeszprK.-ben 
(3) „olyon nagy (olion nagi)". Ha az oly az úgy alakváltozata, 
akkor az olyan az úgyan>ugyan alakváltozata. Valóban a régi 
nyelv úgyan-t mond néha mai olyan helyén. Az Énekek Éneke 
mondja (II, 2): „Sicut lilium inter spinas, s i c amica mea . . ."; 
mai fordítása: „Mint a liliom a tövisek között, olyan az én 
jegyesem . . ."; XVI. századi fordítása: „Miként liliom tövis 
között, ugyan (vgan) én barátom" DöbrK. 474. Psalm. 
CXXVI, 4: „Sicut sagittae in manu potentis, i t a filii excusso-
rum"; ezt ugyancsak a DöbrK. 208 így fordítja: „Miként 
hatalmas kezébe nyilak, úgyan kitisztúlatnak fiai"; de már a 
mai fordítás: „Miképen a nyilak az erős kezében, olyanok az 
ifjúságnak fiai", — itt már az olyanok nem határozószó, ha-
nem többes raggal ellátott névszó. Megint a DöbrK.-ben (44): 
„Ollyan (oltan) lők, miként hallatlan ember"; ezt így is 
írhatta volna: „Ügyan lők, miként . . ." Megint ott 44: „Oly 
(01) lőn én szívem, mént ( = m i n t ) lágy viasz"; de e helyett 
bátran í rhat ta volna: „Ügy lőn az én szívem, mént lágy viasz". 
Az oly és olyan, mint melléknévi mondatrész jelzője, ma is 
határozó, nem jelző: 'oly keserű', 'olyan keserű' — ' t a m 
amarus', nem: ' tal is amarus'. A főnévi mondatrészek bővít-
ményeként már ragos határozóból lett melléknévi jelző az 
ol>oly, olyan: „Az Mesztegnyő ol ház ( = tale castellum), 
hogy csak egy kapu héja vagyon" LevT. I, 287. Az -n hatá-
rozóraggal bővült olyan határozószóból is lett melléknévi jelző: 
n # 
'olyan ház'. Mivel az olyan az eredetibb oly-ból származott, 
ezért természetes, hogy a régi nyelvben gyakoribb az oly, 
mint az olyan. Az olyan-nak eredetibb határozó voltát az is 
kétségtelenné teszi, hogy volt 'olyan, ha azt mondaná' kifeje-
zés is, olyan értelmű, mint ezek: 'úgy, mintha azt mondaná', 
'olymint azt mondaná', 'olymély azt mondaná', 'olyha azt 
mondaná'; íme: „Monda neki Jézus: . . . avagy alojtod, hogy 
nem kérhetném én atyámat és adna neköm többet tizenkét 
sereg angyalnál; — olyan-ha (Olyan ha) azt mondanája: Lehe-
tők az tizönkét apastaloknak segédsége nekől" WinklK. 
162, 163. 
Az állapot- és módhatározó úgy-nak gyakori a kódexek-
ben a locativusi eredetű, állapot- és módhatározó -n raggal 
megtoldott alakja, az úgyan ' i ta ' . Az 'úgyan—mint ' páros kö-
tőszónál az úgyan főmondata meg szokta előzni a mint mel-
lékmondatát, a 'miként—úgyan'' páros kötőszónál pedig e mi-
ként mellékmondata az első, az úgyan főmondata a második. 
E különbség oka az, hogy a miként később alakult kérdőnév-
más, mint a hasonló ragú mint; ezért már akkor nem érezték 
a mint-nek kérdő funkcióját az illető Összetett mondatokban, 
mikor még érezték a miként kérdő voltát, már pedig a kérdő 
mondat meg szokta előzni a ráfelelő mondatot. ' M i n t aka-
rod? Ü g y lesz'; e helyett nem lehet azt mondani, hogy: ' Ü g y 
lesz. M i n t akarod?' (Ritkítással itt hangsúlyozást jelzek.) — 
Azonban e helyett: ' Ü g y lesz, mint a k a r o d ' , ezt is mond-
hatom, hogy: 'Mint a k a r o d , ú g y lesz.' Ez az utóbbi szer-
kezet már el volt terjedve nyelvünkben akkor, mikor a 'M i-
k é n t akarod? Ú g y lesz.' hatása alatt a 'Miként a k a r o d , 
ú g y lesz.' alárendelő összetett mondatnak még mindig nem 
változott meg tagrendje úgy, hogy a miként-es mellékmondat 
legyen a második: „Isten nem úgyan látna, mént ember lá t" 
^ 'non ita videat Deus, ut videt liomo' BécsiK. II. kéz; 
„úgyan tégy, mint Dávid kerály tőn" NagyszK. 23; „mindön 
úgyan szereti egymást, mint önönmagát" uo. 213; „azok es 
úgyan tennének, mint a többi" uo. 368; „az ő szent fiát 
úgyan imádta volna, mint Is tent" uo. 372; „ismég úgyan tén, 
mint annak elétt való éjjel" DebrK. 520; „úgym lésznek, mint 
az por az szól előtt" uo. 533: „az te képedet . . . úgym 
imádtatom, mint Istent" uo. 544; „úgyan tészön, mint az oly 
embör, kinek volnál adós egy mázsa arannyal" uo. 595; 
„úgyan fekszik vala a földen, mint elrejtezett" LobkK. 12; 
„mindenik úgyan prédikállya vala, mint bódog szent Ferenc" 
uo. 22; „menének nékik az miéirrk közzől az koporsóhoz ós 
úgyan lelték, mint az asszonyok mondották" WinklK. 273; 
„mindönöket jól látnak: fel úgyan, mint alá, messze úgyan, 
mint közel, kicsinöket úgyan, mint nagyokat; hátra úgyan, 
mint elövé" SándK. 8; „úgyan lészen ennek ő dolga, mint az 
Lótnak feleségének" SzékK. 335; „mert úgyan vadnak ők 
anyaszentegyházban, mint az Szerafin angyalok meny ország-
ban" AporK. 1; „ájoj tatos imádság, kinek ő szép il latja úgyan 
félmégyen Úr-Istennek eleibe, mint az tömjénnek szép illatú 
füsti" ÉrdyK. 122; ..az király kovácsa szinte úgyan tudja, 
mint ű" LevT. I, 67. Ritkaság a kódexekben az, hogy az úgyan-
nal levő tőmondatot megelőzze a mint-te 1 kezdődő mellékmon-
dat: „mint az kövér faggyú az tűz ellen, úgyan elolvadnak el-
lene" ÉrdyK. 400; „és mint az vakok, úgyan lábunkkal nyo-
modjok" uo. 539. A miként-tel kezdődő mellékmondat azonban 
legtöbbször előzi az úgyan-nal ellátott tőmondatot: „Miként 
ájítozik az szarvas vizeknek forrására, úgyan ájítozik én lel-
kem tehozjád" ÉrsK. 114; „miként Istent én látom, ő es 
úgyan l á t ja" uo. 340; ,,Miként szeretett engemet az ón atyám, 
én és úgyan szerettelek titeket" ÉrdvK. 263; „miként elhajló 
árnyék, én úgyan elvétetem" DöbrK. 197. Az indulattal mon-
dott úgy fokozó értelmű: 'úgy megijedtem!' azt jelenti, hogy 
'nagyon megijedtem'. Ilyen indulattal ej tet t úgyan-ból lett a 
fokozó értelmű ugyan: 'ugyan megijedtem!' szintén azt jelenti, 
hogy: 'nagyon megijedtem.' A hangsúly kellő változtatásával 
kapta az úgy an> ugyan a megengedő kötőszói jelentést is: 
'ugyan szép, de nem jó' vagy szép ugyan, de nem jó.' Kétség-
telen az eddigiekből, hogy az úgyan, ugyan az olan^ olyan 
alakváltozata, s mind a kettőn állapotot és módot jelölő 
helyhatározó -l >-ly és utána ugyanolyan szerepű helyhatá-
rozó -n van. Ebből továbbá az következik, hogy mind az olyan, 
mind az ugyan szónak eredeti funkciója helyhatározás. Ezt az 
adatokon nyugvó okoskodást adat erősíti: „tehát vitettetött 
egy igön szép mezőre, mely nagy szép virágokkal megékesítte-
töt t vala; holott az fáknak levelei néminemő hívös szélnek fú-
vására édös szózatot adnak vala . . . valának kegyék ottolyan 
(ottollian) aranból csinált székök, és gyöngyei megékösíttek, 
és szép megvetött ágyak." KazK. 132. Ez az ott-olyan olyan 
összetett helyhatározó, mint az ott-kinn, ott-benn, ott-fönn, 
ott-lenn, ott-honn; ez az ott-olyan összetétel világosan mutat ja 
az olyan eredeti helyhatározó voltát. Valamint módhatározó ér-
tékben is van olyan ^ ugyan alakváLtakozás, úgy a helyhatá-
rozó értékű ott-olyan-riak is van abból lett ott-ogyan válto-
zata: „És bémenvén, lakoznak ottogyan11 ^ 'intrantes habitant 
i b i ' ÉrsK. 7; „és ottogyan Istennek angyala jelenék menny-
országból" uo. 28; „És ottogyan esmég sok bosszúságokkal 
gyetreték" ÉrsK. 51; „nogy sírás és fogaknak csikorgatása 
líszen ottogyanu TelK. 247. Miképpen az olyan-nak van olyon 
változata, úgy van az ott oly an> ottogyan mellett ottogyon is: 
„vitessék az helre, ki mondatik Kopasz lielnek . . és otto-
gyon (így írva) megfeszéjtessék" WinklK. 198; „egybe-győtöm 
mind a népet Jozsafátnak völgyében és ottogyon (otthogon) 
megvetekedem velők" TelK. 243; (NagyszK. 80: ottogon, 
SzékK. 4: ottogon). A puszta -n helyett az -én ^ -ín 
helyhatározóragot látjuk az ottogyén^ ottogyín 'ibi, dort ' 
alakon; ez az -én, -ín a lativusi -é^-í és locativusi -n össze-
tétele, azonos az -ént ^ -int rag -t előtti részével: ,,az én 
atyára meglél ottogyén (hotogen)u LobkK. 199; „és ottogyén 
(hottogien) heted napiglan álla eltemetetlen" uo. 243; „bemíne 
egy nagy tüvis-bokorba és ottogyín (ottogyn) annira gyetré 
az ő szent ártat lan testét" uo. 6; „az te atyád el-jé ( = e l j ő ) 
velem az kalastromba és ottogyín (hottogin) mulat három 
avagy nígy napon" uo. 195; „nem lilék ottogyín (ottogyn)" 
uo. 204. Az ottogyén-ból hangzóilleszkedéssel lett ottogyán: 
„szent Péter egyházánál megállottanak vóna, hogy ottogyán 
(ottogyaan) tennék lé szent Istvánt" ÉrdyK. 447. Az -én 
ragos ottogyén mellett -él ragos ottogyél alak is van; ennek is 
'ibi, dort' a jelentése. Ez alakon tehát az eredetileg ablati-
vusi -él ragnak locativusi értéke van, mint a hátul ^ hátil, 
környűl ^ környél, elől ^ elél szavakban: „hogy ottogyél (otto-
gyél) teremtene (termen-e) gyemölcsöt Istennek" JókK. 20: 
„ottogyél sem egy lakás sem vala" uo. 27; „nincsen ottogyél 
tekélletes vígaság" uo. 28; „ottogyél egy asztalt sem látot t 
vala" uo. 87; „ottogyél meggyilekéztenek vala" uo. 58; „otto-
gyél kedig nagy sok tanítványokat egyben-gyüjtvén" ÉrsK. 
313; „ahol elégség avagy torkosság vagyon, ottogyél bujaság 
uralkodik" VitkK. 52. Az ott lehet időhatározó is, a legott 
mindig az, így az eredetileg helyhatározó ottogyél annyit is 
jelent, mint a mai 'akkor': „mikoron szüvének semminémő 
szerzése nélkül mégyen a szó szerént való imádságra, és otto-
gyél isteni édességet kér . . ." VitkK. 5; „ha kegyig nem olvas-
tatik, ottogyél Istenről gondolkodjál" uo. 47. Hangzóilleszke-
déssel 'ott ' jelentésben ottogyál alak is le t t : „volt ottogyál 
(ottogyal) némi ájtatos embernél" JókK. 26; „Alexandriába 
jüvék és ottogyál tizenhét esztendeig nyilván való beléndes-
ségre adám magamat" ÉrsK. 426: „ én kedig elődbe mégyek 
ottogyál" uo. 427; „három esztendeig ottogyál (ottogial) la-
kozván" uo. 431; „az szarándokságból teljességvei mind ő tár-
éival megtérnének és ottoggál mártíromságnak koronáját ven-
néjék" uo. 581. Az -él ragnak -ól változata is van hátulsó 
hangrendű szavakon: „mért ottogyál (ottogol) ülők" ^ 'quia 
i b i sedebo' BécsiK. 210; „egyél ottogyól kenyeret" ^ ' c o m e d e 
i b i panem' uo. 12; „mért ottogyól gyűlőségben vallottam 
őket" ^ ' q u i a i b i exosos habui eos' uo. 194; „ottogyól (ott-
hogyol) elnyójtom Dávidnak szarvát" FestK. 130. Hogy az 
'ibi' jelentésű ottolyan vagy ' ottolyán alakváltozata az otto-
gyán vagy ottogyán, ezt, és egyúttal az olyant ugyan ere-
deti azonosságát bizonyítja az ottogyál-nak eredetibb ottolyál 
alakja: „az atyafiak Kapitolomba fejenként bémennek és otto-
lyál (ottolyal) az kapitolomhoz szokás szerént való zsolozsmát 
megmondván, az atyafiak fejenként disciplinát vésznek" 
AporK. 150. Az ily-nek. a kódexekben , van ély (l)ebrK. 
308, 324, LobkK. 169), az ilyen-nek élyen változata (WinklK. 
124, SimK. 9). E szónak töve a közelre mutató e ^ i (ehol^ihol), 
a végzet ugyanaz az ablativusi -l>-ly és locativusi -n hely-
határoz órag, mint az olyan szóban. Természetes tehát, hogy 
ilyen ^ elyen vagy élyén szavunk is helyhatározószó volt, s 
csak később vált melléknévi névmássá. Eredeti helyhatározó 
szerepét látják az ott-éllyén összetételben: „ottan odaméne, 
holott az császár az áldozatot téteti vala, és látván ottéllyén 
(othellyen) az sokaságot, hát nagy sok keresztyének haláltól 
való fíltekbe megtagadják az keresztyén hitet" DebrK. 532. 
Az itt^ett és ilyen elyen ^ élyén egykori összetételéből 
ly>gy hangváltozással lett az étté gyén vagy éttégyín, ittégyén 
vágy ittégyén 'hic, hier': „ó, mind ti, kik mastan éttégyén 
(ettegyen) jelen vattok" ÉrsK. 299; „kezdetnek ittégyén 
(ittegen) külömb-külömb használatos írások" SzékK. 104; 
„ittégyén (hyttegyen) felden tisztelnek nagy érdemmel" LobkK. 
209; „mert míg az én fiamat meg nem lelhetem, mind addég 
megmaradok ittégyén (hyttegyen) a nagy keserves sírásban" 
uo. 228; „azért az édes Istennek nevében bátor ittegyín (hit-
tegin) ebílljönk (=ebédeljünk) egyetembe" uo. 178; „ i t tegyín 
(hittegin) azt mondják a kananokok" uo. 27. Az ott: itt^étt, 
oly: ily ^ ély pároknak megfelelően az ott-ogy-él 'ibi, dort' 
mellett itt-égy-él 'hic, hier' helyhatározó is van: „ittégyél 
(Itegyel) betegül fekők" (az 'én feküvék' eredetibb alakválto-
zata) .JókK. 74 (1. az 1. lapon is!); „és ittégyél (itegel) lélek 
szerént menj fel a bódogoknak seregébe" VitkK. 12. Az ily 
és oly, ilyetén és olyatén származékai is eredetileg helyhatáro-
zók voltak, a -tán^-tén végzet t-je a locativusi -t, ehhez 
úgy járult az -én rag, mint a -tél ^ -tői ragban is a loc. 
t-hez az abl. -él rag. Az ilyetén, olyatén, ilyen, olyan, ily, oly, 
mind ragos határozókból lettek egyéb mondatrészekül is szol-
gáló névszókká.'Természetes, hogy ez az ezen és azon, hány 
(<hán), hol > hogy, hogyan stb. magyarázata is. A magyar 
nyelvtörténeti irodalomnak módszerbeli tévedése az (ami ellen 
-nyi képzőm megírta óta küzdök), hogy finnugorkori képzőket 
lát olyan szavainkon, melyeken a suffixum eredetileg hely-
határozó-rag volt. A helyhatározó-ragok széleskörű alkalma-
zása megfelelt egy primitívebb kor konkrét gondolkodásának, 
illetőleg nyelvi képeinek. Mellékesen jegyzem meg, hogy a vogul 
'oly' jelentésű táu is (VogNópkGyűjt. IV, 48) lativusi hely-
határozó-ragos alakja a mutató névmásnak, az 'ilyen', 'olyan' 
jelentésű vogul tamh, temh szón pedig ugyanazon -1>-Í abla-
tivusi helyhatározórag van, mint a magyar úl>oly>olyan stb. 
névmásokon. M É S Z Ö L Y G E D E O N . 
Huszár szavunk bizánci kapcsolatai. 
A magyar huszárság történelmi kialakulásáról újabban 
számos tanulmány jelent meg,1 de huszár szavunk eredetének 
kérdése még mindig nem jutot t nyugvópontra. Bár nem egy 
nyelvészünk táplált bizonyos kételyeket ama általánosan elter-
jedt felfogással szemben, hogy délszláv közvetítéssel átkerült 
latin, illetőleg új-latin (cursarius, olasz corsaro stb.) elemmel 
van dolgunk, ez a nézet, kisebb-nagyobb módosulással, mind-
máig erősen tar tot ta magát nyelvészeti irodalmunkban. Ezzel 
a felfogással kapcsolatban többször felmerült az a feltevés is, 
hogy a számításba vehető délszláv gusar, husar alakoknak 
bizonyos bizánci előzményei lehetnek. Két alak került szóba: 
a Délszláv Akadémia szótárában említett, de más forrásból 
nem ismeretes Youpaápris (Rjecnik III, 505; vö. K. P.: MNy. 
XXIV, 364) és ugyanezen szónak /c-s változata, vagyis 
Koupoápris, melyre már S I M O N Y I utalt (Nyr. XLIII, 382—3; 
vö. Koupoápug, Koupoápiog, Koupaápoi Du C A N G E I, 741). Ez a 
két közép-görög alak természetesen nem más, mint a latin 
atrsönws-nak görögösített változata (vö. cursarii 'praedones 
maris, nostris Corsaires. Piratae' Du CANGE, Lat. II, 673). 
Joggal kérdezhetjük azonban, vájjon nincs-e olyan tősgyökere-
sen görög szó is, mellyel az idézett délszláv alakok több 
sikerrel egyeztethetők. 
E kérdésre határozott igennel felelhetünk. Bizánci forrá-
sokban, a X—XI. század tá ján többször előfordul ez a szó: 
Xuuoápioq (változatai xocnápio^, xovoápiog, 1. alább) 'portyázó, 
felderítő katona, előőrs' értelemben. E szóval, melyet M O R A V -
CSIK G Y U L A már régóta ismert, és mint a magyar huszár 
bizánci mását különös figyelemre méltatott,2 legutóbb két belga 
tudós, H . G R É G O I R E és P . O R G E L S foglalkozott, előbb a 
Boisacq-emlékkönyvben,3 majd a Byzantionban (XIII, 279—80). 
Sajnos e két szerző huszár szavunk irodalmát egyáltalában 
nem ismeri, ami annál sajnálatosabb, mert Nyugaton ma is 
még a legképtelenebb nézetek, keringenek e szó eredetére 
1 Vö. T Ó T H ZOLTÁN, A huszárok eredetéről: HadtörtKözl. XXXV, 
129—96. — A magyar huszár. A magyar lovaskatona ezer évének törté-
nete, szerk. AJTAY E. és P É C Z E L Y L. Bp., 1936. (1. T Ó T H Z.: HadtörtKözl. 
XXXVII, 311—4). — ZSUFFA S., Magyar volt-e az európai huszárság őse? 
(1. TÓTH Z., A huszárság eredethagyománya 1936-han: Magyar Szemle 1936. 
ápr.—máj.). — DARKÓ J . , A magyar huszárság eredete. Pécs, 1937. (1. T Ó T H 
Z., A huszárság eredethagyománya 1937-ben: HadtörtKözl. XXXIX, 59—76). 
— ZSUFFA S„ A huszárprobléma. Bp., 1939. 
2 E dolgozat megírása közben bizantinológiai vonatkozásban MORAVCSIK 
GYULA értékes tanácsokkal támogatot t , s neki köszönhetem az alább közölt 
részletek pontos fordítását is. Szívességével őszinte hálára kötelezett. 
3 H. G R É G O I R E — P . ORGELS, Qu'est-ce qu'un „Hussard" ou De L'uti-
lité du grec moderne: Annuaire de l 'Institut de Philologie et d'Histoire Orien-
tales et Slaves V. (Mélanges Emilé Boisacq). Bruxelles, 1937. ,443—51. 
vonatkozólag. Bizonyítékul elég megemlítenünk, hogy GRÉ-
GOiREék, B R Ü C K N E R nyomán (UngJb. I V , 81), csak a húsz + ár 
összetételből való származta tás t ismerik. Erinél is furcsábban 
jár el D A U Z A T , aki 1938-ban megjelent etimológiai szótárában 
a francia hussard szóval kapcsolatban ezt í r ja : „hongrois 
huszár . . . représente le lat. vulg. cursarius par í'intermédiaire 
du basque(\) et du slave" (DictEtym. de la langue frangaise. 
Paris, 1938. 395; vö. G Á L D I : EPhK. L X , 432—3). Tudtunkkal 
D A U Z A T keres először a magyarban baszk közvetítéssel átke-
rült vulgáris latin elemeket! Tekintettel e magyar vonatkozás-
ban való teljes tájékozatlanságra s arra a körülményre, hogy 
GRÉGOiREék következtetései a xwaápio^ bizánci előfordulásaira 
nézve sem egészen helytállóak, szükségesnek ta r t juk eme 
bizánci megfelelés kérdését szavunk magyar szakirodalmával 
összeegyeztetve bizonyos mértékben ú j megvilágításba helyezni. 
Két olyan bizánci mű van, melyben ez a xwcrápios több 
ízben előfordul. Az egyik az a 9 8 0 körül ír t (vö. G R É G O I R E — 
O R G E L S i. m. 4 4 5 ) , ismeretlen szerzőjű harcászati munka, 
melyet 1 9 0 1 - b e n V Á R I R . adott ki Teubner sorozatában.1 
E műben a kérdéses szó a következő kifejezésekben szerepel: 
„Legyen sok és megfelelő x^tfápioi, akiket Kelet népe 
TpaireOrai-nak nevez s ezek folyton más és más vidékre hatol-
janak foglyokat ejteni, hogy azoktól az ellenség szándékát 
pontosan megtudják." (28, 23—29, 4.) „Amikor a sereg ellen-
séges földre készül behatolni, napokkal előbb küldessenek ki 
öouKÓrrwpes és kémek és xwtfápioi, hogy jól kikutassák az összes 
utakat és megtudják, vájjon az ellenség megszállva tar t ja-e 
azokat ." (29, 23—30. 1.) „Akik pedig fallal övezett városokat 
akarnak harccal elfoglalni és ezáltal az ellenséges ellenállást 
meg akarják törni, gyakori betöréseket intézzenek azok föld-
jére Koupowpec; és TpaTTeZÜTat ú t ján , akiket a nyugatiak xwöapioi-
nak neveznek, valamint más lovas és gyalogos erők segítségé-
vel." (37, 2—6.) 
Mivel G R É G O I R E fentebb idézett tanulmányában e részek-
nek behatóbb elemzését nem adta, szükségesnek tar t juk meg-
jegyezni, hogy a keletinek mondott Tponre£ÍTOU és a nyugati 
jellegű xwcrápioi szembeállításából nem szabad GRAUxval (vö. 
Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études 
grecques. 1875. 86) arra következtetnünk, hogy a xwffápioq 
valóban nyugati, tehát latin eredetű kifejezés. A múlt század 
vége felé L É G É R is e szóban a cursarius egyik bizánci meg-
felelőjét kereste (vö. Bulletin de la Soc. de Linguistique Paris 
2 3 / 2 6 . 1 8 8 3 — 1 8 8 5 . X C V I 1 I . és K Ö R T I N G 2 7 0 6 ) , azonban ez 
már azért sem lehetséges, mert a közép-görögben nincs pél-
dánk a mássalhangzóelőtti r nyomtalan eltűnésére. Nyugat és 
1 Incer t i scr ip tor is Byzan t in i saecul i X. Liber de re mil i tar i . L ip-
siae, 1901. 
Kelet ellentétét akkor értjük meg helyesen, ha figyelembe 
vesszük azt a körülményt, hogy a xparreíiTai kétségtelenül 
olyan szó volt, mely a bizánci birodalom k e l e t i határain 
élt,1 xunrópioi viszont oly műszó, mely a bizánci birodalom 
európai részében, tehát oly területen volt elterjedve, mely a 
TprtTTeZjTai elterjedési körétől csakugyan n y u g a t r a feküdt. 
Ehhez hozzáveendő, hogy K. AMANDOS szerint (vö. 'EMivirá 
I X , 32—6, Glotta X X V I I , 232) 'AvaxoXÚ (Kelet) vonatkozhatott 
nemcsak Kisázsiára, hanem Szíriára, Palesztinára is, s Aúcric; 
(Nyugat) fogalmába beletartozott Trácia, Bulgária, Magyar-
ország is. Más értelmet harmadik idézetünknek nem tulajdo-
níthatunk, márcsak azért sem, mert a xwoápioc;-nak egészen 
kielégítő belső görög etymonja van. GRÉGOIRE azt tanít ja 
róla,2 hogy ez a katonai műszó a xwcná főnévvel áll kapcso-
latban, mely az új-görögben 'embuscade, guet-apens', tehát 
'csel, csapda' értelemben ismeretes. Ez a xwoía ^ xwcriá pedig 
nem egyéb, mint a xwvuu 'beás, betemet, elrejt' (vö. ó-görög 
XÓJVVU|UI) igének -cría -aiá képzős származéka (olyan mint 
ápiuaiúivuu mellett ápiuaiuucriá stb.; a képző életére s a hangsúly-
eltolódásra nézve vö. ST . B. PSALTES, Grammatik der Byzan-
tinischen Chroniken. Göttingen, 1913. 263 — 4, K. DIETERICH, 
Die Suffixbildung im Neugr.: Balkan-Archiv IV, 119—20). Ez 
a xwcría xuuo(i)á természetesen nem egyéb, mint az ó-görög 
XÚjok; modern változata (vö. 5écrt$> becíiá, fteoig> öecriá stb. 
DIETERICH i. m. 118). Jelentéstani szempontból érdemesnek 
tart juk megjegyezni, hogy az új-görögben xwvw-nak van vissza-
ható értelmű xwvouou alakja is, mely 'versinken, stecken blei-
ben' értelemben használatos, ami a 'cselvetés, csapda' értelem-
hez még közelebb visz; vö. TÓ á'Xofov éxuúíhi eíg xr|v Xácrrrnv 'das 
Pfeid blieb im Schlamme stecken' (MITSOTAKIS, Taschenwb. 
neugr. deutsch); exwöriv Tóv TTVIXÖV juéxpi Trj? ócrcppúo^ 'je me 
suis enfoncé dans la boue jusqu'á l'échine' (CONTOPOULOS, 
Dict. grec-frangais, s. v.). Xwaápioi;, illetőleg xwcnápioc;, tehát 
ennek a xwcría ^ Xwo(i)á szónak -ápioc; ( < latin —árius) kép-
zővel alkotott származéka, s alapjelentése szerint eredetileg 
olyan katona neve, kinek az a kötelessége, hogy az ellenség 
soraiból csapdával vagy más ravaszsággal foglyot szerezzen. 
A másik forrás, melyben szavunk előfordul, K e k a u r í i e n o s 
Strategicon-ja. I t t négy olyan mondatot találunk, mely a 
xwoáptos szót tartalmazza, de most már xovaápiog változatban: 
„Ha pedig ellenséges földön vagy, legyen neked sok, megbíz-
ható és tevékeny kémed, akiket xovoápioi-nak szoktunk nevezni. 
Ezek ú t ján ugyanis megtudhatod az ellenség erejét és ravasz-
1 H. GRÉGOIRE szerint (Byzantion XIII , 280 — 1) Tpc.TreÉixai perzsa 
eredetű s végelemzé6ben azonos azzal a szóval, melyből a magyar darabont-ot 
próbálták származtatni (MIKL., EtWb. 49, vö. EtSz. I, 1274). 
2 I. m. Ezt a gondolatot hamarább már C. SATHAS egyik munkájában is 
megtalál juk; vö. ''EXXrive<; aipcmwTai év xfi Aúaeu Athén, 1885. 12 kk. 
ságát." (WASSILIEWSKY—JERNSTEDT kiadása. Szentpétervár, 
1 8 9 1 . 9 , 7 — 1 0 ) . „Legyenek neked más xovtfápiog-aid is, kiket 
cruvoöiKoí-nak mondanak; cruvoöixoí azok, akik nyolc, kilenc, tíz 
vagy még többen kiküldetnek általad, hogy 'nyelvet' (vallomást 
tevőt) fogjanak." (I. m. 9 , 1 4 — 1 6 . ) „De e mellett ne becsüld 
le azt, hanem küldj xovcrápto<;-okat, hogy útat találjanak, 
amelyen a hadi nép ellene megy." (I. m. 1 7 , 3 0 — 1 . ) 
GRÉGOIRE ezt a xovcrápio^ változatot egyszerűen közbe-
iktatott anorganikus w-nel magyarázza, s bizonyítékul Psaltes 
már említett művére hivatkozik (80 kk.). Ha azonban Psaltes 
példáit tüzetesebb vizsgálat alá vetjük, azonnal kitűnik, hogy 
ilyen anorganikus n, egy-két tulajdonnevet nem számítva, csak 
l a t i n e r e d e t ű görög szavakban fordul elő (pl. processus 
> npóxevcrog, camisia, camisium > Kaptvcríwv i. m. 8 1 ) . Nincs 
tehát másról szó, mint olyan hiperurbanizmusról, melyet a 
magánhangzóközti helyzetben levő -ns- csoportnak a népi 
latinságban való sorsa eléggé indokol (vö. mensem > olasz mese, 
mensam> oláh masa stb.). Mivel azonban xw^ápiog, legalábbis 
tövében, latin hatástól mentes közép-görög szó, nincsen semmi 
okunk arra, hogy az n-es xovcrápios alakot analógiával magya-
rázzuk. Mi inkább alakvegyülésre gondolunk. 
S u i d a s 1000 körül írt Lexicon-jának egyik cikke így 
hangzik: Xovcrá : napa BoiAyápoic; oi tdénIÁI ( A D A ADLER kriti-
kai kiadása. 1935. IV, 814). E cikknek xovcrá címszavát GRÉ-
GOIRE egyszerűen xwcná ^ x^crá alakváltozatának fogja fel, 
és azt állítja, hogy ez a chonsa nem bolgár szó, hanem csu-
pán a bulgáriai görögségnek egyik sajátos kifejezése (Annuaire 
444). Ezt a feltevést nem tar t juk egészen indokoltnak, s a 
szöveg alapján valószínűbbnek mégis azt hisszük, hogy bolgár 
szóval van dolgunk. így gondolkodott BRÜCKNER is, aki len-
gyel etimológiai szótárában Suidasnak e glosszáját mint a 
lengyel chqsa 'rablás, útonállás' és a délszláv gusa 'praedatio, 
incursio, insidiae, manus praedonum' (Rjecnik III, 504) leg-
régibb megfelelőjét idézte (Slownik etymologiczny z jezyka 
polskiego. 1 9 2 7 . 1 7 7 , vö. MIKLOSICH, Lex. paleoslov. 1 1 0 1 , 
MARIÁNOVICS M . : Nyr. XLII, 1 3 9 ) . Ez a chqsa tő BRÜCKNER 
szerint a germán Harisa megfelelője lenne. A mi nézetünk már 
most az, hogy a xovcrápio^ változat az eredetibb xwcrápioq-nak 
azzal a bolgár chqsa szóval történt vegyüléséből származik, 
melyet Suidas xovcrá alakban jegyzett le.1 E ponton magyará-
zatunk teljesen elválik mind a GRÉGOIRE-étól, mind attól a 
megfejtési kísérlettől, melyet a Rjecnikben gusa alatt találunk. 
GRÉGOIRE nem a szláv szónak a görög tőre gyakorolt hatását 
fogadja el, hanem inkább arra gondol, hogy a szláv tő görög 
eredetű (Annuaire 444); a Rjecnik pedig gusa, husa magyará-
1 A görög átírásban a szó véghangsúlyá talán arra muta t , hogy már 
Suidas kapcsolatot érzett a szláv tő és a görög xwa(i)d között. 
zatául a közép-latin cursa szóra utal. Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy Du CANGE II, 673 szerint ez a cursare igéből 
visszakövetkeztetett cursa csak egyetlen egyszer fordul elő 
1346-ban, egy franciaországi dauphiné-i szövegben, s amint 
jelentése is mutatja, nem más, mint a francia course vissza-
latinosított alakja. így tehát e latin szóval a Balkánon nem 
számolhatunk. Mellesleg megjegyezzük, hogy a szerb-horvát 
gusa, husa-nak soha sincsen *gursa, *hursa-féle mellékalakja, 
s a latin eredetet ez már magában is kétessé teszi. Közvetett 
úton viszont latin eredetű az oláh cursa 'csel, csapda', mely 
a latin cursus egyik bizánci változatával, a xoupcrov alakkal 
állhat kapcsolatban (vö. xá icoOpcra Du CANGE, Graec. I, 740; 
máskép CIHAC, Dict. d'Etym. Daco-Rom. I, 71). 
Hogy a xovö"á és xovoápioc; alakok tövének n-je szláv 
hatással magyarázható, arra több bizonyítékunk van. Mihelyt 
ez a keveredés lejátszódik, a bizánci xu>cr(i)ápio<;, xovoápiog 
jelentése fontos változáson megy át. A Scriptor Incertus és 
Kekaumenos 'felderítő, kém' értelemben használták, később 
viszont e szó határozottan 'fosztogató, rabló' jelentést vesz 
föl.1 E körülmény nem meglepő, hiszen Suidasnál xovcrá jelen-
tése 'rablóbanda', oí KXéTtxai. 
Bizonyos mértékben külső körülmények is támogatják a 
szláv átvétel- lehetőségét. Éppen Suidasnál maradt fenn egy 
igen becses cikk a Boo^rápoi címszó alatt , mely az avar-bolgár 
kapcsolatokra és Krum fejedelem korára vet világot (MORAV-
CRIK, A magyar történet bizánci forrásai. 1934. 120), s egy-
szersmind arra is enged következtetni, hogy e kompiláció szer-
zője jó bolgár értesülésekkel bírt. Ez a tény csak növeli a 
xovcrá alak hitelességébe vetett bizalmunkat. Hogy e szónak 
Bulgáriához köze van, azt egyébként Kekaumenosnak egyik 
megjegyzése is igazolja, ahol a xovcrápioi változat a bulgáriai 
Serbia (lépfkia) város 1001-ben lefolyt ostromával kapcsolat-
ban fordul elő (id. kiadás 29, 17). Mint érdekes egyezést meg-
említjük, hogy magánál a Scriptor Incertusnál is a x^crápioi 
első példája egy olyan fejezetbe esik (ITepi őouKaxuupuuv Kai 
KaxacfKÓTruuv i. m. 28—9), ahol a bolgárokról (eíq xoúg BouXTÚpotc;), 
a besenyőkről (eíg TTaxZávaKÍav), a „türkökről" s az oroszokról 
(dg ToupKÍav Kai 'Puucrtav) is szó van. 
Hangtani kritériumok alapján is a xovaá alak olyan korba 
helyezhető, mely a bolgár-bizánci érintkezéseknek jól megfelel. 
Ez a görög átírás minden kétséget kizáróan utal a megőrzött 
régi szláv nasalisra, mely a X. század tá ján tűnt el. Suidas-
nak az a glosszája pedig, amelyben a szó előfordul, minden 
valószínűséggel Konstantinos Excerpta-gyűjtemónyéből szár-
mazik, melyben a legkésőbbi feldolgozott forrás Georgios 
1 VÖ. Du CANGE, Graec. s. V. ; MEURSIUS Glossarium graeco-barb.-jának 
2. kiadásában (1614.) xocrioípiot a. m. 'efíossores parietum'. 
Monachos IX. századi krónikája (MORAVCSIK i. m. 146). Eme 
tények alapján feltehető, hogy a xovcrá VIII—IX. századi szláv 
szó görög átírása lehet. 
Hátra volna még a legfontosabb feladat: megállapítani, 
hogyan került ez a bizánci katonai kifejezés Magyarországra, 
Minden nyelvészeti és történelmi körülmény a mellett szól, 
hogy délszláv közvetítéssel. Ebben az esetben a délszláv husar, 
melyre a XIII. századtól kezdve vannak adatok, nem cursarius-
nak, hanem x^crápios-nak felel meg (vagy esetleg belső szláv 
továbbképzés a husa 'insidiae' szóból).1 Ami a gusar változatot 
illeti, i t t figyelembe kell vennünk, hogy ezen alak mellett 
gursar, kursar, hnrsar változatokat is találunk (Rjecnik III, 
505, 736), melyek a cursarius-szal való kapcsolatokra elég 
világosan utalnak. Eredetileg tehát k é t k ü l ö n b ö z ő s z ó -
v a l van dolgunk, melyek egymással csak a délszláv nyelvek-
ben keveredtek. Az eredeti kétféleséget tükrözi talán az a ténv 
is, hogy a cursarius-szal és corsaro-\al közeli viszonyban álló 
gusar igen gyakran 'pirata, Seeráuber' jelentésű, míg a' husar 
alak csak egész kivételesen vonatkozik tengeri kalózokra (vö. 
Rjecnik III, 726). Rendes értelme 'szárazföldi rabló, zsivány', 
tehát ugyanaz, ami a bizánci xwcrápioc;-nak, jelentésfejlődése 
második korszakában. 
A kronológiai tények származtatásunkat csak megerősítik. 
Mint láttuk, Bizáncban a xwcrápioq kifejezés főleg a X — X I . 
században lehetett használatos. E mellett a 'kémek' rendes 
nevei TrpoKoupaáxwpec;, Koupaáiuupeg vagy KaiáOKo-noi. Szerbiában 
a husar, gusar változatok a X I I I . században tűnnek fel, s a 
XV. század első felében épp Szerbiára vonatkozólag találjuk 
az első latinosított változatot az 1432-ből való Huserones 
alakban: „contia Huserones et alios malefactores homini" 
{THALLÜCZY—ÁLDÁSY, Magyarország melléktartományai okle-
véltára. Szerbia. 92). Ehhez igen hasonló alak jelenik meg a 
XV. században Mátyás levelezésében: hussarones (Mátyás 
király levelei, kiadta FRAKNÓI VILMOS. I I , 1 0 5 ) , de ugyanott 
már megtaláltunk egy másik változatot is, t. i. huszarus-1; 
huszaris Nyirkállainál (1. NySz. huszár a1.). Később, a XVI. 
század folyamán a huszárok neve gyakran praecursores, s így 
nálunk — talán nem is véletlen folytán — ugyanolyan módon 
áll egymás mellett huszarius (TörtTár 1881: 341) és praecursor 
(TAKÁTS, Emlékezzünk régiekről 89), ahogy Bizáncban rokon-
értelmű szavak voltak xwdápioc; és TrpoKoupcráTuup. 
Mindebből tehát végső következtetésül azt vonhatjuk le, 
hogy tisztán nemzeti szempontból sem lealázó — mint egyes 
jóhiszemű, de elfogult írók állítják — az a kapcsolat, mely 
huszár szavunkat a délszláv nyelvekhez fűzi. E szó távolabbi 
1 Az O>IÍ változás mind szlavisztikai, mind bizánci vonatkozásban jól 
magyarázható (vö. PSALTES i. m. 38 kk.). 
vonatkozásai a bizánci hadászat egyik fontos eleméhez vezet-
nek, s eredetileg nem volt ebben az elnevezésben semmi pejo-
ratív mellékíz. Egyébként feltűnő, hogy épp az a Mátyás 
király mondja könnyű lovasait hussarones-nak, akinek udvara 
Közép-Keleteurópa humanizmusának valóságos gyűjtőlencséje 
volt. Vájjon nem tehető-e fel, hogy Mátyás humanistái között 
akadt olyan görögös műveltségű is, ki tisztában volt a xwcrápiog 
régi, katonai jelentésével?1 Annak a bizánci műveltségnek, 
mely épp a XV. században, Konstantinápoly eleste körül oly 
bőven termékenyítette meg Olaszország humanizmusát, nem 
juthatott el vájjon ez az ismereteleme Magyarországra is? 
Ebben az esetben könnyen érthetővé válna, miért nemesítette 
meg egyszerre a nagy király a 'rác rablók' megvetett nevét, 
s miért ír ta le egyik levelében ezt a mondatot: „Alius ordo 
est equitum levis armaturae quos hussarones appellamus" 
(Mátyás lev., id. kiadás II, 107). GÁLDI LÁSZLÓ. 
Székaszópatak. 
MELICH JÁNOS e folyóvizünk nevét az erdélyi Olt folyó 
azon mellékvíz-nevei közé sorozza, amelyeknek magyar eredete 
és így honfoglalás utáni keletkezése kétségtelen (HonfMg. 266). 
Ezzel szemben újabban DRÁGANU MIKLÓS 2 azt igyekszik bizo-
nyítani, hogy a Szék-Aszó-patak (Csík m.) név előtagja a rumén 
sec< latin siccas, -a, -um melléknevet őrizte meg. E helynév 
esetében tehát egy Párául-sec (olv. Pdrdul szék)3 azaz Száraz-
patak-féle helynévről volna szó. Szerinte ugyanígy kell magya-
ráznunk az 1228-i „vallis Zeku"-1 (Maros-Torda m.; ma: 
Székpataka) az 1270-ből ismert Szecpotok-kai (Abaúj és 
Zemplén m.) és más társaikkal együtt. Később ugyanő előbbi 
fejtegetéseire hivatkozva a Szászrégen (Maros Torda m.) mel-
lett emlegetett Zeku-ról („sic descendit [t. i. meta] in 
vallem qui vocatur Zeku" [ Z I M M E R M A N N — W E R N E R I , 48 és 
CodDipl. III, 2:132]) már kétségtelennek (fara indoiala) tar t ja , 
hogy it t is egy rumén párául sec ( < latin siccus, -a, -um), 
'szárazpatak' helynévről van szó. A Székaszópatak helynevet 
1 Mátyás környezetének görög tudására nézve 1.: H U S Z T I J., Janus Pan-
nonius 2 4 2 "kk.; F R A K N Ó I V., Hunyadi, Mátyás király. 1 8 9 0 . 1 5 2 ; H O R V Á T H 
J., Az irodalmi műveltség megoszlása 142. 
2 Románii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei a onomasticei. 
Bucuresjti, 1933. 39—40, 138, 152, 352, 482, 540, 544 és 557. — Megjegy-
zendő, hogy DRAGANU egyebek közt ide vonja a Száka községneveket is, 
amelyeket viszont a rumén sec ' száraz ' nőnemű seacá sacá alakjából fej-
lődőiteknek gondol. 
3 Erre vonatkozólag több ilyen példát sorol fel Erdélyből és az ókirály-
ságból is. 
érdekesnek t a r t j a abból a szempontból, hogy a magyar szájon 
használt helynév aszó-ja tulajdonképen fordítása a rumén sec 
(olv. szek) előtagnak. 
A helynévgyűjtéssel és hely névmagyarázattal foglalkozó 
számára ez az ötletes magyarázat nem volna túlságosan meg-
lepő, hisz ilyenszerű, sőt ennél furcsább helynévképződésre is 
éppen elég példát tudunk (vö. MNy. XXX, 166, 175 és kny. 
8, 17). Különösen a népi szempontból vegyes területek lakosai-
nak át- és visszakölcsönzései teremtenek efféléket. Mégis több 
ok késztet arra, hogy közelebbről szemügyre vegyük e magya-
rázatot . Bár végeredményében a Ü R A G A N u t ó l így magyarázott 
csíki Székaszópataka helynév értelmezését akarom adni, mégis 
felsorakoztatom előbb az eddig kiadatlan Szék féle adatokat, 
hogy ha lehet, ezzel is hozzájáruljak a szék szó eredeti alak-
jának, jelentésének és helynévi szerepének végleges tisztázásához, 
íme a H á r o m s z é k m e g y é b ő l való adatok: 
Aldoboly. — 1799: Szék hidgya.1 
Alsócsernáton. — 1591: Sozeg, Sose^ben Wdwleo feold. 1627: 
Soosze/e. 1630: Sozek. 1674: Sos szék. 1721,1724: Sószék. 1721: Kis 
mezőbe Soos Székbe (sz.j. 1688, 1708, 1721, 1807: Alsó Szék (sz.). 
1811, 1818, 1850: Kismezőben az Alsó széken (sz.), 
Barátos. — 1619: Zek (sz.), Zekre meneob(en) (sz.). 1688, 
1742: Telek feleöli h.-ban a Székben (sz.). 1701, 1758, 1847: Telek 
felöli h.-ban Székre menőben. 1713: Telek felöli h.-ban Nagy Szeg 
(sz.), Zágon2 felöli határban Nagy Szeg (sz.). 1721: Telek f(elöli) 
h(atárban) Székuttya. 1723: Nagyszerben az Alámenőben (sz.). 
1723, 1733, 1742, 1758, 1783: Telek felöli h.-ban Nagy szeg (sz.). 1733: 
Telek f. h.-ban Nagy Székre jövőben (sz.). 1743: Telek felőli h.-
ben Székre nienőben a Léczfalvi ut által kelőben (sz.). 1733, 1848: 
Telek f. h.-ban Székre jövőben (sz.). 1755: Székntján feljül a 
SseMüvire menőbe (sz.), Telek f. h.-ban Szék füvire menőbe. 
1758: Telek f. h.-ban Nagyszerben a Tsegelyben; Telek f. h.-ban 
A' Nagy Szerben a' Lábán a' felmenőben (sz.). 1782: Széftfarka 
a Szörtsei uton térőbe (sz.). 1783: Telek f. h.-ban Szék uttya 
mellett (sz.). 1783, 1789: Szék füve (sz.). 1825: Nagy szeg vagy 
Csereajj. 1842: Alsószé/cfarka. 1842, 1848: Telek f. h.-ban Szék-
farkán (sz.). 1848: Telek f. h.-ban Szék felső farka (sz.). 
Bereck. — 1887, 1888: Székpataka (az e.-ben). 
Bikfalva. — 1607: Szaraz Dombo(n) felliul az szek altal 
keleobe(n) (k., sz,). 1669: Bozan a Ssek füve. 1672: Sze'fcpataka. 
1672: Szék pataka alfarka. 1673: Szék Pataka farka. 1689: Szeg-
pataka feje (e.). 1689, 1716, 1717, 1751, 1783, 1784, 1798, 1811, 1815: 
1 Valószínűleg a Sepsiszéket a Barcaságtól elválasztó Olt-híd Aldoboly 
és Szászhermány között. Régebbi és mai neve Olthíd és Vámoshíd, bár ma i t t 
vámot nem szednek. E hidat a XVI. és XVII. században Ilyefalva és Aldo-
boly építette és t a r to t t a fenn, amit a híd ügyében folytatott többszöri peres-
kedés iratai bizonyítanak. A híd egyébként a régi Székfölde határán van; e 
földről már egy 1252-i birtokadományozási oklevél is szól (BOGÁTS D. köz-
lése nyomán). 
2 BOGÁTS D É N E S szerint téves irány jelölés, mert a ha tár más részében 
fekszik. 
Szegpataka (Dobolló f. h.-t). 1715: Dobolló f. h.-ban A Szeg 
Patakára jövőben. 1725: Szék Pataka . 1761: Dobolló f. h.-ban 
Szeg pataka Alsó hidgyán tul. 1764, 1775: Dobolló felöl való h.-
ban Hágó alatt Szeg Patakán Dobollo f. h.-ban Szeg Patakra 
jövő. 1772, 1776, 1778, 1796: Dobollo f. h.-ban Szafirpatakán. 1775: 
Középhatárban hertszeg vicinusa (szomszédja) a Szefirpataka. 
1778: Szak pataka töve; Szegpataka felső hidgya. 1784: Alsó Szeg 
Pataka. 1784 és XIX. sz. közepe: Szak.-1815: Szeg Pa takan innét 
a Cserére menő lábba; Dobollo felöl való h.-ban a Szag patakán 
tul az utón belől a Szag fele kimenő lábban; Dobollo 1'. h.-ban 
Szeg Patakán innét a Csűrre menő lábban (e.); Szagpaiaka 
fej in a Széputon innen; Dobolló f. h.-ban felső sza&pataka hid-
ján tul; Dobolló f. h.-ban Felső Sza^pataka h id ján tul. 1815, 
1817: Dobollo f. h.-ban Alsó Szag Patakán. 1825: Dobollo f. h.-ban 
Alsó Szeg Patakán. 1829, 1846: Falu alatti határban Szék házán. 
1886: Szak pataka. 1845: Cserén határ kertek mentibe Szegpatakán 
tul. 1846: /Székpatakra jövő. 
Damokosfalva.1 — 1782: Nagy Szék; Kis Szék. 
Fotos. — 1687. 1831, 1842, 1843: Felsőhatárban Szék. 
Középajta. — 1752: Bölön felöli határban Székes tövin (sz.); 
Nagy Aj ta í. h.-ban a Nagymezőben a Szé&espatakában.2 
Hatolyka. — 1640: Felseö mezeöben Szek haton az Kws 
Nagy István kertire Jeöveöben. 1640, 1715, 1724, 1725, 1733, 1735, 
1772, 1785, 1788, 1800, 1809, 1828, 1843: Felseömezöben Sze/cháta 
(sz., k). 1807, 1809: Felsöhatárban Szék mellett. 
Hidvég. — 1692: Árapaiak f. h.-ban Az Széknél (sz.); Alsó 
hatarban Széna Füvek Szék Tava közt Cur.(riculi) 4 V. (!?) 
Az Falu Füve (k.); Felső hatarban Az Sze/cben.3 
Kökös. — 1799: Viz f. határban a Szék hidgyánál. 1843: 
Szék liidja.4 
Lisznyó. — 1819: Székháza mege Zákány határban.5 
Miklósvár. — 1752: Az Erdő f. h.-ban Szék Átallya (sz.); 
Lüget alatt Szék átollya (sz.). 1727: Közép h.-ban A' Szék 
Átallyában (sz.). 
ültszem. — 1591 és XVII . sz. eleje: Zek mezeie (k.). 1636: 
Szeek mezein füll (! felül?) meli belliét Kerwllőnek hinak az 
Keohanyas alat. 1656: Szek mezeie vagy Keohanyas. 1675: Szék-
mezeje (k). 1687: Szeg mezeje. 
Ozsdola. — 1725, 1845: az erdőn a Kopolno (!) ágon Szék 
n. h. 1728: Székpataka. 1760: Székvíze. 1779, 1820. 1845: Szék. 
1795: Szék (e.). 
1 Elpusztult község; határámk legnagyobb része Tamásfalva (1. ott!) 
és Szörcse határába olvadt bele. A falu határa egyébként sík területen fek-
szik; a Kovászna vize gyakori áradása folytán a területe eléggé vizenyős és 
mocsaras. 
2 E helyeket a közlő nem ismeri. 
3 Ez is az 1252-ben eladományozott Székföldé-be esik. 
4 Valószínűleg arról a Feketeügyön lévő hídról van szó, amely Sepsi-
széket köti össze a Barcasággal, és amely Kökös és Prázsmár között van. 
5 Alighanem *Székárka lehetett eredetileg az 1746-ban említett Zákárka 
is, amelyet BOGÁTS D É N E S már régebben közölt (Háromszéki helynevek: Szé-
kely Nemzeti Múzeum emlékkönyve. Sepsiszentgyörgy, 19-9. 65 és kny. 14). 
— A község völgyben fekszik és az előforduló í>ás meg Nádas-íé\e helynevek 
vizenyős, mocsaras talajról tanúskodnak. 
Papolc. — 1930: Nagy Mihály szék képe (e.). 
Szemerja. — XVIT. sz. eleje: Zekj Domb. 1674: Szék alma 
kebele (sz.). 1677, 1701, 1712, 1722, 1750, 1762: Szék alma kebele 
(Csere alatt való határban). 1684, 1750, 1762, 1797 (?), 1816, 1847: 
Cserallya határban a Stee&halmán. 1689, 1693, 1705, 1720, 1722, 
1850, 1851, 1884: Nagyssé/c. XVII . sz.: Nagy Szék vicinussa az Ér. 
1700, 1701. 1722, 1740, 1741, 1753, 1840, 1841: Székalma. 1705: Szék. 
1743: Székhalma Kebelén (sz.); Csere alatt való h.-b(an) A. Szék-
halmába (sz.); a' Szeghalmába a' mesdgye között (sz.); A Csi-
golya alatt való határba Széki Dombon (sz.); Szék kopárán 
felyíil (sz,); Szék kopára szélin (k.). 1750,1753,1762: Szék széllye. 
1762: Csigolya előtt való h.-ben Szék Dombján. 1841: Széki Domb 
1844: Csigolya alatt nagy szék szélyin (sz.); S^e/ealma dőllőin 
(sz.). 1847: Csigolya előtti h.-ban Fa lu nyila az u. n. Kis szék; 
az egész Nagyssé/ti rész a falu nyila (k.). 1885: Székalma bokra. 
•— Ma a Székhalma és Székalma alakot váltakozva használják.1 
Sepsiszentkirály. — 1688, 1796, 1828: Alsoliatarban Szék 
megén. 1712: Szotyor f. h.-ban Szék megin (sz.); Szotyor felöli 
vagy Alsó határban a Szék megett (sz.). 1738, 1815: Szék meget. 
1808, 1825: Szék megett (k.). 1822: Hegyen való határban Széki 
Dombszegin (sz.). 1824: Hegyen v. h.-ban a Széki Dombon (sz.).2 
Tamásfalva.3 — 1933: Szék (sz.). 
Telek (később: Orbaitelek). — 1600: Iveozep hatarba(n) a 
Szekben (sz.). 1661. 1787, 1835, 1850: Közép h.-ban Székre menő 
(sz.). 1686, 1838, 1847: Székre jövőben (sz.). 1681: Szék széllyin 
(sz.). 1712: Széken innen (sz.). 1721: Közép h.-ban Szék uttyán 
(sz.). 1757: A' Nagy Szeg melett a' Székre menőben (sz.).4 
M á s h o n n a n kéziratos gyűjteményem céclulázatlan volta 
miatt csak néhány, de mint majd látjuk, elöntő fontosságú 
adatot tudok felsorolni. Ezek a következők: 
Bábony (Kolozs m.). — 1937: Széktető (e). 
Basháza (Szilágy m.). — 1768: A' Bűdős szék kerületiben 
(k.); A' büdös szék rétiben (k.); A' Széknél (k.); A' bűdős 
széknél (k.).5 
Damos (Kolozs m ). — 1737: A Szék helyb(en) (sz.). 
1 Ugyanez a váltakozás figyelhető meg ugyanitt az ökrösalma ^^ ök-
röshalma alakpár esetében is. — Egyébként a Ss^ha lma (r i tkábban: Széki 
halma) a Cserajja határban fekszik; ide pár km-re van az a Ss^Mölde, me-
lyet IV. Béla 1252-ben Sepsi Akadás fiának Bencencnek adományozott. Míg a 
Székhalma helynév száraz vízszegény területet jelöl, addig a Széki domb hely-
név meglehetősen vizenyős, sátés területre vonatkozik. 
2 A község határa a szemerjai ha t á rba ütközik; a falutól 2—3 km-re 
van a régi, már előbb is említett Székfölde határa, az ú. n. Közbérc. 
3 A falu határa teljesen téres helyen van; a határa Feketeügy és mel-
lékvizei gyakori kiöntései miatt eléggé vizenyős, mocsaras jellegű. 
4 Az i t t felsorolt háromszéki adatokhoz B O G Á T S D É N E S szívessége foly-
tán jutot tam. Ö az adatokat a Székely Nemzeti Múzeum (Sepsiszentgyörgy) 
családi levéltáraiból és sa já t családi irataiból összeállított kéziratos gyűjte-
ményéből vette. A helynévanyagra vonatkozó jegyzet anyag is az ő szíves le-
vélbeli felvilágosítása nyomán készült. 
a M. Nemz. Múz. Levéltári Osztálya gr. Rhédei cs. lt. 
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Farnos (Kolozs m.). — 1754: A' Székes á jban (sz.). 1756: 
Székes a j (e.); a Szekes álly n. hegy alatt (sz.); Székes állj 
Pataka; a Szekes ally pataka mellett (sz.). 1864: Székes ály 
(sz.).1 
Magyaró (Maros-Torda m.). — 1755: Veres szék n. h.-ban.2 
Váralmás (Kolozs m.). — 1722: Szekes Aj. 1754: a' Székes-
ájbann a' Czold völgyéb(en) (sz., k.). 1892: Székeskj. 
Feleslegesnek tar tom most i t t a helynévi adatok számát 
nyomtatot t forrásainkból3 származó adatokkal is megszerezni. 
Ezút ta l csak annyit jegyzek meg, hogy a szék köznévre leg-
régibb biztos adatunk az 1086. évi jelzésű bakonybéli oklevél-
ből való: „per alueum salsuginis que dicitur Scequ ad ripam 
illám" (ÁrpŰjOkm. I, 32). Ez az első és néhány más adat 
muta t ja , hogy a helynevekben szereplő szék eredetibb, illetőleg 
teljesebb alakja a székü (vö. az alábbi Scekus-sel is!), esetleg 
* széke (vö. a Zekes-féle alakokkal!) volt, ezeknek későbbi rövi-
debb alakváltozatai, illetőleg fejleményei pedig szék ^ szeg ^ 
szak ^ szag ^ szák, melléknévi alakban széki, székes és esetleg 
székás voltak. Ez alakok közül a szeg < szék változás, illetőleg 
váltakozás kétségtelenül zöngésüléssel párosult népetimológiá-
val keletkezett a helynevekben gyakori 'angulus' jelentésű 
szeg4 hatására, viszont a szag ^ szak ^ szák alak, mint az 
előbbi helynévadatokból is látható, csak a Székpataka ^ Szeg-
pataka-féle összetett helynevek esetében állott elő; i t t pedig 
há t raha tó hangzóhasonulással a szokatlan alakváltozatok 
tökéletesen megmagyarázhatók. 
Sokkal nehezebbnek tetszik azonban a Szék-kel összetett 
helynevek szék-jének értelmezése a jelentés szempontjából. Nem 
is lehet a szék szó egyetlen jelentéséből kiindulnunk. Az OklSz. 
a szék ^ szik köznév következő jelentéseit ismeri: 1. 'districtus'; 
2. 'laniena, Fleischbank'; 3. 'vadum, loca vadosa, paludosa, 
lutosa; nitrum, loca nitrosa; seichte Stelle, Untiefe, sumpfiger, 
schlammiger Ort.' — E jelentések közül a 2.-hoz nem lehet 
köze egyáltalában a helynévmagyarázónak, ellenben az 1. és 
2. jelentésű szék elég gyakran előfordul helyneveinkben. Csak-
nem kétségtelen például, hogy az előbb felsorolt helynevek 
közül az aldobolyi, hídvégi, tamásfalvi és részben szemerjai 
1 MIIIÁLCZ E L E K , Részletes kimutatás a kolos-kalotai helv. hitv. egy-
házmegye papi és mesteri fizetéseiről 1868. I I . (kézirat az erd. ref. piisp. 
levéltárban, Kolozsvár). E forrást a I I E R E P E I JÁNOS szívességéből használ-
hat tam. 
2 Székely Nemzeti Múzeum, csíkszentmártoni Szabó cs. levéltára. 
3 Pl. ZIMMERMANN—WERNER I. : Zek, Zeek, Zefcakna, Scekes, Scekus, 
Zeku és Zeek; i. h. I I . : az előbbieken kívül Zekek, Kyzzekes és Zech; i. h. 
111.: Bolgár zekes, Zeekes, Zekees és Zeech alakok fordulnak elő. Ide sorolható 
a „Bánffy család története" oklevéltárából (szerk. VARJÚ E L E M É R és IVÁNYI 
BÉLA) 1228: Zeku (völgy), sőt talán az 1415: Zunywgsecj/í is (i. h. I, 
5. 534). L. még az OklSz. szék címszava a l a t t ! 
4 Vö. az AI-, Fel-. Nagy-, Kis-, Szúnyog- és Kenderszeg-léle alakokkal! 
határból ismert Szék helynevekben az 1. jelentésű szék fedez-
hető fel. A többi helynév magyarázata nagyon nehéz volna, 
ha néhány útmutató nyom nem vezetne a szék értelmezése felé. 
Ugyanis egész sereg olyan helynévi adatot sorolhatunk 
fel, ahol a Szék-kel összetett helynevek mocsárra, tóra vagy 
egyáltalában vízrajzi tényezőre vonatkoznak. Pl. 1086: Per 
a l u e u m salsuginis que dicitur scequ | 1231: Inde transit per 
s t a g n u m ad scecloc [1252: Incipit a capite r i u u l i Zeek 
nominatur | 1270: Intrat r i u u m Scekpotok | 1288/1290: 
uersus p a 1 u d e m Zyktou | 1299: Quandam p i s c i n a m 
Zyktou uocatam | 1316: . . . p a l u d e s que vulgariter Seek 
vocantur1 | 1359: Ad caput cuiusdam r i u u l i ZeA-patak 
vocati | 1416: Incidissent in vnum r i u u l u m Ze&pathak 
nuncupatum (kétszer is!) | 1416: per l o c u m p a l u d i n o s u m 
vulgo Zeek vocatum2 | 1471: Pertranseundo ipsum l a c u m 
Hozyw zek j 1474: Quendam l o c u m 1 u t o s u m wlgo Zeekíew 
nominatum | stb.3 
Jegyzeteimből az is kitűnik, hogy nagyon sok szék Három-
székben is vizenyős területen fordul elő; viszont az ilyen 
helyneveket is, mint a Hódszék-et (1324: TJenit ad caput 
cuiusdam vallis Hodzek vocati [OklSz.]) csak tavas, mo-
csaras helyre, tehát vízrajzi tényezőre vonatkoztathatjuk, hisz 
a hód tavakban, mocsarakban élt (vö. a mezőségi Hódostó-
val!). Nem magyarázhatók a DRAGANU-féle értelmezéssel a 
következő helynevek sem: 1471: Zekes ( C S Á N K I II, 63)4 | 1357: 
Ze/a/spataka | 1358: Sekas és Zekas (i. h. 107)5 j 1313: Gregor-
faya . . . in Scekus existens (TelekiOkl. I, 31)6 | 1499: Poss. 
Walya al. norn. Zé fapa thak (CSÁNKI V, 136)7 | 1464: Zekes-, 
Zekas-Kaloda (i. h. 734 és 744)8 | 1864: Székes ály9. 
Ehhez járul még az előbb felsorolt bősházai Büdösszék-
féle adatokból és különösen az ,,A' Büdös szék kerületiben (k.)" 
adatból levonható kétséget nem tűrő következtetés, hogy t. i. 
a szék szó i t t csak 'tó vagy mocsár, illetőleg vizenyős terület ' 
jelentésű lehet. Ugyanis a XVIII. századi birtokösszeírásokban, 
1 MELCZER J., Okmányoka kellemesi Melezer cs. lt.-ból. Bp., 1890. 17.; 
idézi TAGÁNYI KÁROLY alább i. h. 352. 
2 S Z É L L FARKAS, A nagybesenyői Bessenyei cs. tör t . 1 4 5 ; id. az előbbi. 
3 Az adatok mind az OklSz.-ból valók; kivétel a két más forrásból 
vett adat. 
4 Temes m., ma Magyar vagy Törökszákos? Egykor Hodos (1369: Hu-
dus, 1437: Hodusvár) tartozéka. 
5 A régi Krassó megyében. 
6 Alsófehér megyében. 
7 1392: Poss. Pathak in districtu de Dewa | 1447: Poss. Wallya in 
districtu Hatczak. — Bár i t t a második esetben kétségtelen rumén névről van 
szó (vö. rumén valea 'völgy'), mégsem fordul elő egy *Vájaszáka vagy *Száka-
féle helynév. 
8 A régi Zaránd megyében. 
9 L. fllőbb a Farnosnál felsorolt adato t ! 
melyeknek egyikéből ez az adat is való, csakis tavak, mocsa-
rak körül fekvő területek meghatározása alkalmával használják 
a „kerületiben" kifejezést. Erre mutat egyébként a kizárólag 
vízrajzi tényezőkre vonatkozó helynevekből ismert jelző: a bü-
dös szó is. Ebből a helynévi adatból ugyanakkor megközelítő 
valószínűséggel az is megállapítható, hogy a Szilágyságban, 
ahol Bősháza fekszik, a XVIII. század második felében a szék 
'stagnum, loca lutosa' jelentéssel még köznévi használatban 
is élt,.1 
Miután így a helyneveket beszéltetve kapta meg a szék 
köznév jelentését, hivatkozhatom T A G Á N Y I K Á R O L Y I T is, aki 
ezt í r ja : „az élő nyelvből már kiveszett, de a régi oklevelek-
ben többször előforduló szék (Zeek) . . . a többi közt egy 
1474-ik évi . . . . oklevél szerint posványos, sáros helyet jelent, 
azaz olyan talajt, melynek nedvessége le nem folyhatván álló, 
megülepedett vizeket képez". E megállapítás teljesen egybevág 
az előbb mondottakkal. Tehát T A G Á N Y I szerint is „ . . . az 
országban lévő számos szék és székes helynév, ahol a ta laj 
minősége miatt széksó jelenlétére gondolni nem lehet, mind ezen 
utóbbi, állott víztől, mocsaras helytől veszi eredetét".2 P A I S 
D E Z S Ő is helyesen magvarázott tehát néhány szék-kel össze-
tett helynevet (MNy. VIII, 393, XXV, 350). 
Nem kétséges tehát, hogy a köznévi használatában kihalt 
szék köznév mocsaras helyet jelöl, és a helynévképződésben 
ugyanolyan szerepet játszik, mint a régi, ilyen szerepben ugyan-
csak kiveszett sár köznév. A Széküs ^ Székes ^ Székás-íéle 
helynevek, illetőleg helynév-előtagok is a székük *széke>szék 
köznév melléknévi alakjaiul, illetőleg ezek fejleményeiül 
tekinthetők. 
Ilyen megvilágításban közelebbi helyszíni ismeretek nélkül 
is kétkedőn fogadnók DUÁGANÜ-nak a csíki Székaszópataká-val 
kapcsolatos,, előbb ismertetett magyarázatát, hisz a helynév 
előtagja éppen nem s z á r a z , hanem m o c s a r a s területet 
jelöl; az egész helynév pedig így értelmezendő: l o - c s á r -
v ö l g y p a t a k a'. Hogy ez az értelmezés kétségbevonhatatlanul 
helyes, annak bizonyítására álljanak i t t Szőcs L A J O S kar-
társamnak szíves sorai. Ő Csíkban gyermekkorában sokat 
járta ezt a területet, és így újabb kérdezősködéssel megbizo-
nyosodva a következőket írhatja: „A Székaszó Csík és Gyergyó 
közti á t já ró (rövid út) völgy és hegynyak (Csíkszentdomokos 
1 Magam is tévedtem, mikor a nagyenyedi Székes (tó, sz.) hely nevéről 
azt mondtam, hogy „talán a terület sovány, szikes voltára vonatkozó helynév" 
(Adatok Nagyenyed XVI—XIX. századi helyneveinek ismeretéhez: ErdMúz. 
1933: 238, illetőleg ErdTudFüz. 58. sz. 29). 
2 Vö. Ethnographia I, 219; 1. még i. h. 3 5 5 . — Idevonatkozik S E B E S -
TYÉN G Y U L A fejtegetése (i. h. VIII, 5 0 kk.) és egy erről szóló könyvismerte-
tés (AkÉrt. 1897. VIII, 520 kk.) is. Vö. még a KÁDÁR-féle Szolnök-Doboka 
Vm. Mon. (VI, 280 kk.) e nyomon járó megállapításaival. 
felől. Innen ered a Székaszópataka; több helyt s e l y m é k e s 
(mocsaras) helyen megy át . . . A hegy túlsó oldalán van a 
Garatos (szintén hegy). Azt tar t ják , hogy a n n a k a v i z e , 
amelyik egy lyukban elvész, a Székaszó pataká-ban folytatódik, 
(azaz) a Székaszó felőli részen bújik ki. így tehát alagútról 
(helyesebben búvópatakról) is lenne szó. Az apám hallotta, de 
nem hiszi . . . (bár) általános a hit." 
E sorok véglegesen meggyőzhetnek arról, hogy a csíki 
Székaszópataká-nak csakis az előbb általam meghatározott értel-
mezése fogadható el, tehát a helynévnek semmi köze a rumén 
ssc< latin siccus, -a, -um 'száraz' szóhoz.1 A felsorakoztatott 
bizonyítékok nyomán kapott végső eredmény pedig megint 
óva inti a helynévmagyarázót attól, hogy c s a k okleveles 
adatokra támaszkodva, helyrajzi ismeretek nélkül adjon tet-
szetős, de a közelebbi vizsgálat világánál csak ötletesnek bizo-
nyuló magyarázatokat, és ezzel akaratlanul is tévedésbe ejtse 
a nyelvészetben kevésbbé járatos kutatót .2 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
A magyar hangsúly és hanglejtés dolgában. 
Eleinte nem is akartam érdemben válaszolni J A C O B I L Á N Y I 
E R N Ő „Hangsúly és hanglejtés" című cikkére (MNy. XXXV, 
1 0 2 — 1 1 ) , amellyel illetéktelenül beleavatkozott K O D Á L Y ismeretes 
előadása körül támadt vitába. Jóllehet a cikk éle ellenem irá-
nyult, nem volt kedvem felvenni az elém dobott keztyűt, csupán 
három rövid mondatban akartam megüzenni J A C O B I JjÁNYinak. 
hogy vele nem vitatkozom, és az üzenetben természetesen okát 
is adtam volna, hogy miért nem. 
Utólag azonban aggályaim támadtak ennek az elintézésnek 
a helyessége tekintetében. Elvégre tíz lapnyi türelmes papíron 
annyit lehet tévedni, hogy három mondat — ha még oly preg-
náns is — aligha elegendő a tévedések megigazítására, már-
pedig igazán nem kívánatos, hogy J A C O B I L Á N Y I tévedései közül 
akár csak egy is meggyökeresedjék. Gondoltam arra is, a 
távolabbállókat könnyen megtévesztheti, hogy a cikk szakfolyó-
iratban jelent meg, szakkérdésekről szól, és a szakszerűség 
minden külső látszatával rendelkezik, hisz csak úgy nyüzsögnek 
benne a „törvények", és a hanglejtés is kótára van szedve, 
kótákkal, amelyek nem kóták . . . Elhatároztam tehát, hogy mégis 
1 Megjegyzem, fejtegetéseim ellenére sem tar tom valószínűtlennek azt, 
hogy e g y e s Szék-féle helynevek a DRÁGANU magyarázta módon keletkeztek 
légyen. Az is biztos azonban, hogy az ilyen esetekre csakis egyenkénti bizo-
nyítással lehet elfogadhatóan rámutatni . 
2 G I U R G E S C U C . K O N S T A N T I N legújabban megjelent rumén története 
(Istoria Iiománilor. Bucuresti, 1935. 586.) az ú. n. dáko-rumén folytonossági 
elmélet egyik bizonyítékául éppen ezt a Székaszópataká-1 hozza fel, mint lá t-
juk, teljesen alaptalanul. 
részletesebben felelek, de remélem, hogy az alábbiakból az is ki 
fog derülni, hogy voltaképen nem is kellett volna vá laszolnom. . . 
Különösen .JACOBI L Á N Y I magyar „hangsúly-törvényei" kíván-
nak egy kis kritikai megvilágítást . Van belőlük vagy öt darab. 
Az első a magyar hangsúly viszonylagos gyengeségének a „tör-
vénye". „ A magyar nyelvben" — mondja J A C O B I LÁNYI — „a hang-
súlyos szótag egészen máskép viszonylik a többihez, mint sok 
más nyelvben, pl. a németben, angolban. Nem nyomja el a töb -
bit, nem uralkodik ra j tuk , csak primus inter pares." 
Ezzel a „primus inter pares"-szel mind já r t ba j van, mert 
J A C O B I L Á N Y I főhangsúlyon kívül mellékhangsúlyt is megkülön-
böztet, sőt még az alig észrevehető hangsúlyerősödéseket is 
számon t a r t j a , és ez — ha a legkisebb nyomatékú, ú. n. hang-
súlytalan szótagokat is számít juk — már elég lépcsőzetes 
nyomaték-hierarchiát jelent. Ami pedig a „törvény" érdemi 
részét illeti, bizonyos, hogy sokkal könnyebb a magyar hang-
súly viszonylagos gyengeségét „törvénybe" iktatni, mint ezt a 
viszonylagos gyengeséget tárgyi lagos érvekkel igazolni. Mert, 
ugy-e, azt még sem lehet komoly bizonyítékszámba venni, hogy 
egy angol vagy egy f rancia mikép utánozza ennek vagy annak 
a magyar szónak az ejtését . . .. 
A második „törvény" az emfat ikus hangsúlyeltolódásokra 
vonatkozik. Szövegezésének egyik könnyen félreérthető pont já-
ért nem J A C O B I L Á N Y I Í terheli a felelősség, hanem a forrásá t . 
Ez a pont az, hogy a hangsúly helye az é r t e l e m és az érze-
lem célja és oka szerint megváltozhat. I t t lényegileg arról a 
kettősségről van szó, amelyet k i e m e l ő és f o k o z ó hang-
súly néven szoktunk megkülönböztetni. Nem szabad azonban 
elfelejtenünk, hogy mind a kettő e m f a t i k u s jellegű (vö. 
"„emphasis of prominence" és „emphasis of intensity": H. 0 . 
C O L E M A N , Intonation and Emphasis , Miscellanea Phonetica I , 6 ) , 
s így az „értelem" szó szövegbe iktatása — megfelelő magyará -
zat nélkül — okvetlenül zavarólag hat. 
Azért a megállapításért azonban már J A C O B I L Á N Y i n a k kell 
Arállalnia a felelősséget, hogy a magyar hangsúly ilyenkor-
ok ö n n y e n" változtatja meg a helyét, s ez „nyilván csak azért 
lehetséges, mert a szótagok olyan e g y e n r a n g ú a k [vö. az 
előbb említett hierarchiával!] , hogy bármelyikük átveheti alka-
lom adtán a vezérséget". Hogy hogy? J A C O B I LÁNYI talán azt 
hiszi, hogy emfatikus hangsúlyeltolódások csak a magyarban 
lehetségesek"? Vagy csak az olyan nyelvekben, ahol „viszonyla-
gosan gyenge" a hangsúly"? Mi úgy tud juk , hogy pl. a német-
ben is egészen közönségesek az ilyen eltolódások. Ott talán 
azért megy könnyen az ilyesmi, mert ott meg „viszonylagosan 
erős" a hangsúly? 
A harmadik „törvény" megint ugyanolyan szubjektív meg-
állapítást tartalmaz, mint az első. I t t arról van szó, hogy „a 
magyar nyelvben a hangsúlyos szótagok távolabb esnek egy-
mástól. mint a németben". Az, persze, nem derül ki a cikkből, 
hogy J A C O B I LÁNYI milyen eszközökkel mérte a magyar és a 
német hangsúlyos szótagok egymástól való távolságait. Azt sem 
tudjuk meg, hogy milyen példamondatokon mérte meg ezeket 
a distanciákat. Pedig sohasem árt bemutatni az ilyen megálla-
pítások anteaktáit, mert különben könnyen kinyilatkoztatás-
szerűekké válnak. 
Igaz viszont, hogy kinyilatkoztatásokkal aránylag kényelmes 
dolog vitatkozni. J A C O B I L Á N Y I fogja is ezt az ő harmadik „tör-
vényét" és segítségére siet vele KoDÁLYnak. Ö is a fejére olvassa 
a „nem magyarnak született" S o m o g y v á r y n a k , hogy ejtése 
hibás, mert „hangsúlyos szótagjai sokkal sűrűbben váltakoznak 
a hangsúlytalanokkal, és valamivel erősebben kiemelkednek 
közülük, mint amennyire az magyar emberek beszédében lenni 
szokott". 
Csak őszintén irigyelhetjük J A C O B I L Á N Y I Í váj t füléért, hal-
lásáért, amely olyan finom, hogy a legkisebb hangsúlyerősödést 
is jelzi, sőt rögtön magyartalannak is bélyegzi. Emlékezőtehet-
sége azonban már korántsem ilyen irigylendő, hisz egy-két lap-
pal odébb már elfelejti, hogy hangsúlyos szótagjainak sűrűsé-
géért rótta meg S o m o g y v á r y t : a jó magyaros ejtésű C s f i r y 
B á l i n t n a k és N a g y J . B é l á n a k az előadásából olyan rész-
leteket is közöl, amelyekben saját megállapítása szerint is „egész 
sűrűn következnek egymás után a hangsúlyos szótagok" (108)! 
Hogy is van csak az a klasszikus velősmondásf Disputantem 
esse oportet memorem! 
A magyar hangsúlyozás negyedik „törvénye" a mellékhang-
súlyról szól állítólag. J A C O B I L Á N Y I szerint a magyar mellékhang-
súly dolga szorosan összefügg a hanglejtéssel. Csodálkozik is a 
nyelvészeken, hogy ezt még eddig nem vették észre. Csupán a 
nyelvjáráskutatók figyeltek meg egyet-mást. Közli is példáikat. 
J A C O B I L Á N Y I után ra j tunk a csodálkozás sora. Ugyanis a 
felsorolt példák egyikénél sincs feltüntetve a hanglejtés, csak 
a hangsúly, s így a legnagyobb jóindulattal sem tudunk észre-
venni semmiféle összefüggést a mellékhangsúly és a hanglejtés 
között! Még ha akarnánk sem. S ami még inkább növelheti 
csodálkozásunkat, az az, hogy a példák végén megint kinyilat-
koztatás történik, amely hangzik pedig eképpen: „A magyar 
beszédben a mondás, a mondat elől főhangsúlyt kap, a végén, 
az utolsó vagy utolsóelőtti szóta'gon gyöngébb vagy erősebb 
mellékhangsúly van." Csodálkozásunk növekedése nem is any-
nyira a kinyilatkoztatásnak szól, mint inkább a példáknak, 
amelyekből megszületett. Ezek közül az első hat rendre a követ-
kező:1 Gye : re mifelénk, be : verem azt a kutya feje-det! Maj : 
kilelem én a ű hahók • ját! Nem : ijjed am meg egyhamar já • ha! 
Tut • tam én ászt, hogy gaz : ember lesz az én kedves fiam • ból? 
Min dig kötötte a ku: tyát a karó-ho! Es-sék beléd a 
fitty-fene:! Az első három példamondat — a kinyilatkoztatással 
ellentétben — elől mellékhangsúlyosnak, hátul főhangsúlyosnak, 
a negyedik és az ötödik elől-hátul főhangsúlyosnak van jelezve 
és csak a hatodik felel meg J A C O B I L Á N Y I fióktörvényének! 
Később aztán kapunk kótás hanglejtésformákat is hangsúly-
jelzésekkel párosítva, a szerző sa já t megfigyeléseiből. Hogy 
milyenek ezek a megfigyelések, ne firtassuk. Inkább nézzük meg, 
1 A hangsúly jelölésében a SETÁLÁ-féle jelöléshez igazodom. A szótag 
után tett pont (•) a főhangsúlyt, kettőspont ( : ) a mellékhangsúlyt jelzi. 
hogy mikép fest ezeknél a mellékhangsúly és a hanglejtés össze-
függése. Ha a mellékhangsúlyosnak jelzett szótagokat mind be-
rajzoljuk a megfelelő helyre, kiderül, hogy hangfekvésük 
a megelőző szótagéhoz képest vagy magasabb vagy alacsonyabb, 
vagy pedig ugyanolyan . . . 
Az ötödik „törvény" konstatálja, hogy a magyarban a szó-
tag hangsúlya nem függ az időtartamtól. Ezzel nagyjából egyet 
is lehet értenünk, bár azonnal meg kell jegyeznünk, hogy senki 
sem állította az ellenkezőjét, és nem is K O D Á L Y fedezte fel ezt 
az igazságot. 
„Ezek azok a törvények," — fejezi be J A C O B I LÁNYI fejtege-
téseinek kodifikációs részét — „amelyeket mi magyarok mind 
tudunk, amennyiben alkalmazkodunk hozzájuk a magyar beszéd-
ben, de mondhatom, a nyelvész mindezt alig tudja jobban, mint 
a laikus, mert a nyelvtudomány még alig foglalkozott velük." 
Az igazat megvallva, J A C O B I L Á N Y I szavaiból nem tudtam meg-
állapítani pontosan, hogy ő minek tar t ja magá t : nyelvésznek-e 
vagy laikusnak. Ha azt a jegyzetet nézem, amely közvetlenül 
ehhez a mondatához csatlakozik, az az érzésem, hogy nyelvész-
nek. I t t ugyanis az egyik budapesti középiskola Értesítőjében 
megjelent dolgozatára hivatkozik, mintegy vigasztalásul, hogy 
azért a nyelvtudomány is foglalkozott némileg a dolgokkal . . . 
Viszont ha csak a mondatot nézem, az a benyomásom, hogy 
inkább a laikusok táborába sorozza önmagát. Ha valóban ez a 
hite J A C O B I LÁNYinak, akkor talán az én fentebbi megjegyzéseim-
ben is talál egy-két erősítő adalékot ehhez a hitéhez. 
Az ellenben nem kétséges, hogy én minek tartom J A C O B I 
L Á N Y I Í . Laikusnak. És ezért nem akartam vele vitázni. Laikusok-
kal nem lehet és nem is szabad vitatkozni. 
Vagy lehet talán vitatkoznom olyasvalakivel, aki sa já t 
bevallása szerint nem érti, miért mondtam én annak idején, 
hogy minden generáció nyelvileg tabula rasákkal indul? J A C O B I 
L Á N Y I I I kívül, azt hiszem, mindenki tudja, hogy ez a mondatom 
K O D Á L Y elemi tévedésére vonatkozott, arra, hogy a fonétikai 
sajátosságok állítólag örökletesek volnának. 
Vagy szabad talán vitatkoznom olyasvalakivel, aki felkarolja 
K O D Á L Y összes tévedéseit, még azt is, hogy idegen z e n e i dal-
lamok megfertőzik a magyar beszédet? És nem csak hogy fel-
karolja, de még meg is szerzi azzal, hogy rámuta t arra a magyar 
operett-sorra, amelyből hibás (értsd: idegen!) hangsúly ter jedt 
el a magyarban!! 
Nem, vitatkozni nem vitatkozom. Egy jó tanácsot azonban 
adhatok J A C O B I LÁNYinak. Mielőtt hozzászól a hangsúlyozás és 
a hanglejtés problémáihoz, előbb tanuljon meg különbséget tenni 
nyomaték és intonáció között. És tanulja meg azt az egyszerű 
módszertani elvet is, hogy nyelvi dolgokban sohasem szabad 
összekeverni az értelem- és érzelemkifejezés tényeit. Mert ezt 
eddig még nyilván nem tanulta meg, s így cikkéből példának 
okáért azt is ki lehet olvasni, hogy az igazán jó, magyaros 
ejtés a szavak utolsó vagy utolsóelőtti t ag já ra veti a főhang-
súlyt . . . LAZICZIUS G Y U L A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Bliktri. S I M O N Y I magyarázata szerint a blictri 'csekélység, 
semmiség' a görög fSXíxupi-nek a folytatása. Ez a görög szó hang-
utánzó eredetű, és a stoicusok műveiben 'csekélység' jelentésben 
fordul elő (Nyr. X L I I , 2 8 5 ) . G O M B O C Z és M E L I C H az EtSz.-ban 
elfogadják ezt a magyarázatot. 
A görög szó hangutánzó eredetét mások is vallják, így pl. 
K O N S T Á N T I N I D E S a L I D D E L — S C O T T szótárának görög fordításában 
és P A S S O W . P A S S O W így értelmezi a szót: „Nachahmung des Saiten-
klangs". Ha a szó valóban hangutánzó, akkor eredetileg zenei 
kifejezés lehetett. 
Ezzel kapcsolatban nagyon érdekes G a l e n u s TTepi hiaqpopáq 
GqpuYú̂ v című művének egyik helye (III, 4), ahol azt mondja, 
hogy egy szó nem sokat tesz: áXXá Kai xö pxíxupi cpaai Kai xö cnavbaiyót; 
-rroXuxeXűji; áar|uá éoxiv. A Medendi Methodus-ban is a (5Xíxupi-t a 
öKivbaivó?-szal egyezteti. Márpedig a mavha^ó? egy húros hangszer 
neve, amelyet Athenaeusból ismerünk. Ha tehát P A S S O W rít-
mutatását követjük, akkor arra kell gondolnunk, hogy a pxíxupa 
szót eredetileg egy, a aKivbavjJÓ<;-hoz hasonló húros hangszer hang-
jával kapcsolatban használták, talán csak a hang utánzására, 
de lehet az is, hogy zenei körökben műkifejezés (1. lejjebb) volt 
a pxíxupi, amelynek pontos értelmét ma már nem tudjuk. Bár-
milyen jellegű volt is azonban a szó, kétségtelen, hogy a zenei 
műnyelvből a köznyelvbe kellett jutnia 'valami, ami megfogha-
tatlan, valami, ami csekélység' jelentésben, s innen került a 
filozófusokhoz, akik felhasználták a saját céljaikra. 
Ehhez a fentebb vázolt folyamathoz párhuzamként kínál-
kozik a holland larie, larie-farie, német Lárifári esete. Egyesek 
ezt a szót is egyszerű hangutánzónak magyarázzák, mások azon-
ban az egyházi zene egyes hangjainak elnevezéseiből: la, re, fa, 
re alkotott kifejezést látnak benne. Minthogy ezeknek az elne-
vezéseknek a laikusok számára nem volt semmi értelme, a 
kombinációjukból alkotott szó ugyanúgy jutott a 'semmiség' 
jelentéséhez, mint a pxíxupi. 
Ez a pxíxupi—larie párhuzam azonban itt még nem ér véget. 
A holland larie-nak egy második jelentése is van: 'piddler', de 
meg kell jegyezni, hogy így csak nőnemre alkalmazva fordul 
elő, Mármost a görög is ismer egy fSXixdc; szót azonos értelemben, 
és nem kétséges, hogy ez összefügg a pxíxupi-val, csak a végzete 
más, de ez a nőnemű vonatkozás miatt egészen természetes. 
Mindezek a tények a mellett szólnak, hogy a pxíxupi (pXixáO 
és a larie párhuzamosan fejlődtek jelentésileg: 1. műszói jelen-
tés (zene); 2. 'csekélység'; 3. 'piddler'. A párhuzam csak egyre 
nem terjed ki: a pxíxupi szót filozófiai műszóként is használják, 
a holland larie-nak ilyen használata nincs.1 
Soest, Holland. T H . H. D ' A N G R E M O N D . 
1 A további részletekre és a blictri szó egyéb nyelvekben való előfordulá-
sára 1. J . V E R C O U L L I E , Don. nat. Schrijnen ( 1 9 2 9 . ) 5 8 0 és cikkemet: Tyd-
sehrift voor Taal en Letteren XXV, 206. 
Gyűlöl. E szavunkat legutóbb R Á S A N E N a csuvas s'ild 'harag, 
haragudni', alt. jül 'verrückt, wahnsinnig sein' (RADL.), tel. djül-ük 
'den Verstand verlieren, verrückt werden', djül&k 'Wahnsinn' 
szócsaládhoz kapcsolta (NyK. XLVIII , 161—2).1 Ha nem tekin-
tünk is azokra a hangtani nehézségekre, melyekre maga R A S Á N E N 
is utal cikkében, ha a kissé nehézkes jelentésfejlődést el is 
tudnók képzelni, semmiképen nem tarthat juk elfogadhatónak 
R Á S A N E N szófejtését egy körülmény miatt: R Á S A N E N származta-
tása nem magyarázza a szónak a magyar nyelvtörténet tanú-
sága szerint kétségkívül eredetibb hosszú tőhangzóját (vö. gyewlól 
stb. NySz.). Az alábbi adatsorral való összevetés alkalmasint 
jelentéstani és hangtani szempontból is megnyugtatóbb: alt., 
tel., csag., kun jak (tel. d'zk) 'verhasst, verabscheuungswürdig 
wiederwartig', kojb., kacs. d'ek 'verhasst', kirg. gek 'der Hass' 
(RADL.).2 Ezek szerint természetesen a gyűlöl-ben nemcsak -öl 
gyakorító képzőt (vö. gyöl MA. NySz., R A S Á N E N i. h.), hanem egy 
másik -1-, valószínűleg ugyancsak gyakorító, képzőt is kereshe-
tünk. Ugyanilyen módon alakult -l- reflexív képzős szárma-
zékok az ugyancsak a törökségből való gyűl 'sich versammeln' 
<oszm., ujg. jyryl, tar., csag. jiyil stb. 'sich versammeln' 
( G O M B O C Z : M S F O U . XXX, 81) és a gyúl < : tar., krími, kaz., 
csag., oszm. jaq 'anzünden', ujg. jaq 'brennen' (vö. B A B O S S : 
MNy. XXXIV, 222—3). Mindannyiuk eredetibb *jüysl, illetőleg 
*js7ul alakból keletkezett. Ezzel a hosszú magánhangzó kielégítő 
magyarázatot kapott. B A B O S S R . E R N C . 
Észtürmen. MNy. XXXV, 2 9 — 3 1 M E L I C H J Á N O S foglalkozik 
az Észtürmen Ösztörmen folyónévvel. A cikk írójának figyel-
mébe ajánlanám a következő adatokat. 
H o l l y J á n o s tót költő Swatopluk című hősi eposzában 
(1833.) az említett folyónév névszóként a következő alakban és 
értelemben szerepel: „Wsecki uz a j sa za Prúd a za rádní dostali 
Wímol, | 1 Breh presli druhí a na nizsé wchádzali Vodstwo; | Len 
ne Dipold: neb jak do Prostredu Hlbki sa blízil, | A prudkím 
zmítán Strmehem Peni ránal hucicé, | Bahnada náramná, viml'etá 
od Príwalu z Místa, | Z rázu na Plt ' sa wrazí, a célú hned' pod 
seba schwátí". Prózai fordításban magyarul ez így hangzik: 
„Már mindnyájan az ár és a hatalmas vízmosás mögé jutot-
tak | a többiek átkerültek a partra és az alacsonyabb vizekre; 
| Csak Dipold nem: mert amint a mélység közepe felé köze-
ledett | és (a víz) heves s o d r á t ó l hányva a zúgó habokat ver-
deste i óriás zsombék, helyéből az ártól leszakítva | egyszerre 
a tu ta j ra csapódik és az egészet maya alá kapja." (Az 1833. évi 
kiadásban a 114. lapon.) Holly a könyv végén található jegyze-
tekben ezt a magyarázatot adja : „Strmen Wodi — filum fluminis 
1 RÁSANEN figyelmét, úgy látszik, elkerülte (cikkében legalább nincs 
n y o m a r a szavunkra vonatkozó előző szófejtő irodalom. Pótlólag ide iktatom: 
DANKOVSKY, W b . ; BUDENZ, M U S z . ; MUNKÁCSI: N y r . X I I , 3 4 5 ; a törökségből 
VÁMBÉRY, MagyEr . 520. 
2 Hozzáértő szakemberekre maradna annak eldöntése, vájjon az ujg. 
Kasg. j?k 'böser Geist', tör. J.bn Müh. jele '§eytan' (RADL.-nál is 'böse stb.' 
jelentésben) adatok összetartoznak-e az előbbi adatsorral. 
a. m. 'a folyó ága, folyóág'. Műve szövegében 'f o 1 y ó á g' 
helyett a ' v í z s o d r á'-t í r j a metaforikusán, mintha ez folyó-
ágként lenne beágyazva a folyó vizébe. 
Ezzel a jelentéssel többé-kevésbbé megegyeznek azok az 
adatok, amelyeket az OklSz. kengyel címszava alatt nyú j t : 1339: 
Ad usque aquam kengel uoeatam | 1330/1505: Ad aliud Stagnum 
Zthremen appellatum | 1509: Piscinas sew Stagna Thyztható 
Wethelewstho Balaser Bekathawa Holthkengyel et Horgas tho 
nuncupata (Holthkengyel a. m. 'morotva') . 
A S E D L Á C E K , Snűska staiych jmen (Praha, 1920.) 117 ezt 
olvassuk: „Stfmen, Stfemen hegy a Teplici sziklákban" (Teplické 
Skály Csehországban). — SMILAUER, Vodopis starého Slovenska 
459 pedig „Különféle tóalakok" címszó alatt ezt í r j a : strmenb, 
tfemen, kengyel. D A N C Z I V I L L E B A L D . 
P a r f ü m . Nyelvünkben először származékai tűnnek fel: par-
fümiroz, parfümírozott, parfümőr. 1790: „*Parfumírozva vólt 
mind ruhá ja , 's teste. [Jegyz.:] * Parfümírozott, tefzi, a' ki magát 
fzagos kenetekkel, hasonló vizekkel bé keni feni, hogy jó fzag 
éreztessen testéről 's ruhájáról ." FNót . 83 II1790: „mint kapkod-
nak én r a j t am a . . . kellemetes szüzek s mint mutogatnak egy-
másnak engemet, mikor tarka köntösömben parfümírozott fővel 
mellettek ellebegvén, irigységre indítom az ő megszégyenített 
szépségeket" Csok: A pillangó és a méh II, 416 || 1790: [ t réfásan:] 
„ . . . d o h á n y parfümírozta ruhái t" Kazinczy: Orph. I, 1811| 1792: 
„ . . . az egéfz Antichambre vagyon parfumirozva, mikor nállam 
Dejour van" Vers : SzerGy. 45 || 1793: „Párisbaji a' leg-elsö Par-
fumeurtó 1 fzoktam az effélét venni" EJGy. I, 2: 213 || 1794: „(egy 
még el nem rontott kisasszonyról) Mint a konyhaszolgáló, se 
nem festi se nem parfümirozza magát . — [Jegyz.:] Ez semmi 
sem egyéb, hanem szagosító. Uram őr izz!—Hiszen olyan értékű 
leányka mint ő, a nélkül el nem lehet." Módi 231 II 1795: „Ez egy 
fzagos efső gyanánt vala, melly a' levegőt meg-párfumirozta" 
Sokf. I I I , 42| | i . h. 155 [| 1802: „a franciáknál narder átal jában 
minden szagosítást és parfűmirozást jelent" Csok. I. 206 || „Ma-
gát megparfümérozta | A drága szerek | Által a berek" Csok. 
II, 145. — Maga a főnév r i tkábban jelentkezik; a viszony az 
igei származék és a főnév előfordulásának gyakorisága közt 
kezdetben körülbelül olyan, mint az átadó német nyelvben. 1792: 
,,a' magya r egerek meg efzik a' legdelikátufabb Parfumt, mely-
lyet Frantz iaorfzág valaha fziiletni látott" Vers: SzerGy. 45 || 
„Hol vette ezt a rettentő parfümöt mely minden egészséges orrot 
elnyomorít?" KisfK. : Ba j j a l ment V, 311. — K U N O S S szótározza 
először: „parfüm (pa r füm) : il lat; illatszer; parfümar (parfu-
meur) : illatszerész; - ^ k é s z í t ő ; parf ümíroz: beillatoz; megillatoz; 
illatossá, illatozóvá tesz." Vö. még: MagySzót.; itt parfümöz 
is, nemcsak parfümiroz; — K E L B . 3 . Az újabban használt franciás-
kodó párfőm nincs szótározva. 
Hogy kétségtelenül német közvetítéssel átvett szócsoporttal 
van dolgunk, egyrészt az ige -íroz képzője bizonyítja, másrészt 
parfüm szavunk jelentésének szűk köre. Mig a f ranc iában a ter-
mészetes, pl. virágillatokra is vonatkozik — régebben erős, át-
ható szagú fertőtlenítő szerekre is —, és akárhányszor képes 
értelemben használatos, addig a németben a tágabb értelemben 
vett 'illat' jelentése ritka, majdnem kizárólag mesterséges illat-
szeroldatot, esszenciát jelent; nálunk is, egy-két adatot nem 
számítva, az utóbbi értelemben fordul elő. ('Zamat, bouquet* 
jelentésben csak legújabban s egészen elvétve találjuk.) — A bécsi 
nyelvből GARTNER szótározza (Zeitschr. í. hd. Maa. IV, 273), de 
már igen régen megvan német földön. Az igei származékra itt 
a XVI . század óta vannak adatok; első jelentkezései S C H U L Z — 
B A S L E R , DFrWb. példái szerint olasz átvételre mutatnak: 1 6 1 1 : 
perfümirt, perfumy (Garzoni-nál 1641: profumiert és Profumen 
is, 1. PANDERS, Wb., de ez magábanálló adat). Az olasz profumare, 
profumo alakok mellett az olasz nyelvjárásokban valóban nagyon 
elterjedt az összetétel előtagjának per- alakja, de mivel mind a 
spanyol félszigeten, mind Dél-Franciaországban — itt már a 
XIV. s/ázadtól adatokkal igazolva — az összetételben sokat 
szerepel a per praepositio (1. W A R T B U R G , FrzEtWb.), elsősorban 
tárgytörténeti okok teszik az olasz átvételt valószínűvé. 
. Az első valódi par fümöt ; pézsmából és fűszerekből való 
illatszer alkohololdatát, a renaissance előtti Itáliában Mercutio 
Frangipani állította elő, 1500 körül azonban már Franciaországé 
a vezetés az illatszerek készítésében;1 ezt a szerepét mindmáig 
megtartotta. A szócsoport elterjedése, meghonosodása a német 
nyelvben is csak a francia parfüm átvétele nyomán, a XVIII . 
század elején állt be; a XVIII . század folyamán még franciás 
kiejtéssel használatos.2 
A parfümök igazi virágkora a XVII—XVII I . század; az 
illatokban ekkor kifejtett fényűzésnek azóta sem ismerjük 
mását.3 Ekkor keletkezik az illatos szépítő vizek tömege, az Eau 
de Chypre, Eau de Concombre, a híres Eau de Cologne, — Ver-
sailles ilyen elnevezése: la cour parfumée. Pompadour asszony 
évenkint félmillió Iivret költ csupán parfümre. Használata 1700 
után már nemcsak a főrangúakra korlátozódik. így van ez 
Németországban, s még inkább a közvetlenebbül francia befo-
lyás alat t álló Bécsben (vö. pl.: [Rautenstrauch:j Schwach-
heiten der Wiener. 1784. III, 32; Alt-Wien V, 106). Noha a vevők 
mindvégig előnyben részesítették, a francia árút, Bécsben már 
1797-ben két nagyobb illatszergyár állott fenn, „für Parfumerie-
waaren" (1. Neuestes Gemáhlde von Wien 79); magában a fran-
ciában a parfumerie szó csak 1802 óta van adattal igazolva. 
Amikor a XVII I . század végén a francia forradalom véget 
vetett a parfümök ilyen mértékű használatának, a parfüm szó 
és származékai német földön, Bécsben már teljesen meghono-
sodtak, Nálunk ez időben terjednek el. Magyarosításukra S á n -
1 H. BENNING, Der Geruch. Lpz., 1924.2 17 kk. 
2 Észak-Franciaországból az első adatok a XVI. századból, a parfüm-
hegemónia kezdetének idejéből valók, ekkor még perfumer, pfrfum formában. 
B. 11. W I N D a szócsoportot olasz átvételnek t a r t j a (1. WARTBURG i. h . ) , s ezt 
az ú j illatszerek olasz eredete, az olasz illatszerkészítés korábbi erős fellendü-
lése valószínűvé is teszi. Kissé másként, de szintén olasz eredetűnek lá t ja 
G A M I L L S C H E G , EtWb., olasz mintára való utánképzésnek H A T Z F E L D — DAR-
MESTETER—THOMAS, Dic tGén." 
3 A. FRANKLIN, La civilité, 1' étiquette, le mode, la bon ton du X I I I e 
au XIX e siécle. Paris, 1908. I I , 41 kk. 
d o r I s t v á n tesz kísérletet: 1808: „[Franciaországból] Sok 
hasonló fzínű és nagyságú Buteliákban jön onnan Égettbor, 
Likőr és Szagos víz" Sokf. IX, 26. (Ez a kifejezés különben 
már Faludi Nemes Asszonyában is előfordult, 1. 14, s később a 
népnyelvben gyakori, pl. E R D É L Y I J . „Népdalok és mondák' ' című 
gyűjteményéber): „Mikor dáma lefekszik, j Szagos vízzel meg-
mosdik" II, 456). — A parfüm „illatszer" megfelelőjét Helmeczy 
alkotta meg 1833-ban (vö. NyÜSz.). A parfumerie származék 
latinosított a lak já t : parfüméria Jókai használja „A kőszívű 
ember fiai" című regényében (1. MLSz,; vö. MagySzót.2; MAGYAR 
Z., A magyarországi franciaság). 
H A R T N A G E L E R Z S É B E T . 
Hesdát. Van Torcla-Aranyos megyében, közvetlenül aTordai-
hasadék mellett egy ma oláh lakosságú falu, melynek mai 
Hesdát neve régebben Hosdát, még régebben Hásádát alakú 
volt (1. CSÁNKI V, 361, 725). Nyilvánvaló, hogy ez nem egyéb, 
mint a hasad igének -at (-et) képzős származéka, e képzőnek 
azzal a változatával, melyet egyebeken kívül a közismert (sza-
kad:) Szakadát helynéven is észlelhetünk. Hogy pedig hogyan 
lett e szónak egykori Hásádát hangsorából végül Hesdát, erről 
a következőket mondhat juk. 
1. A legfiatalabb Hosdát>Hesdát-beli o>é változás az á 
hát raható hasonító (illabializáló) hatásának a következménye, 
mint pl. a köznyelvi R . Csortán>Csértán ( R Á S O N Y I : MNy. X X I I , 
133), (R. Aszlár>) R. Oszlár> Eszlár, (szláv strgarb> R. usztur-
gár>) *osztorgár>R. észtérgár (.-esztergályos), (hord:) *hordát 
( ' lassanként el-hordogatja hazulról a vagyonát') > herdál. (R. 
Hárnád>) R. Hornád>Hernád, kunyorál>kunyerál és a N. 
bojtérján, csédálatos, dérázs, hérgászni, vésárnap-féle esetekben. 
(L. erről H O R G E R , MNyj. 1 9 5 . 
2. A Hosdát alak korábbi Hásdát-ból való (vö. a hunyad-
megyei Hosdát helynévnek ilyen régibb a lakjá t : C S Á N K I V, 96) 
és az á hátraható elhasonító hatásának következménye (1. erről 
H O R G E R , MNyj, .199—200. §), mint pl. a Bogát, bogrács, Borbála, 
Dómján, forgács, hombár-féle esetekben. 
3. A garaboncás, kalokány, Madocsány, markotányos (vala-
mint a Bagota, Kalocsa, kaloda, Szent-hatolna, katona, Mag-
dolna, malozsa)-féle esetek azonban azt bizonyítják, hogy az á 
csak a közvetetlenül megelőző szótag a hangjára gyakorolt el-
hasonító hatást . Ezért tehát a legrégibb Hásádát helyébe is csak 
*Hásodát léphetett. De ebből a kétnyíltszótagos hangtörvény 
ha tása alatt csakhamar szabályosan Hásdát lett s ebből a fen-
tebbi 2. pont alapján ismét Hosdát, mint pl. a Bárábás>*Báro-
bás~> R. Bárbás>Borbás, R. Dámárád>*Damorád>*Dámrád> 
Dombrád, R. krilámár>~R. kálomár>ká!már>Tl. kolmár ( > N . 
kómár), R, Pányávádi> *Pányovád>R. Pdny vád^> Ponyvád-féle 
esetekben. 
Bizonyára ugyanilyen eredetű a szolnok-dobokamegyei Hes-
dát helynév is, bár ennek bizonyítására nem állanak rendelke-
zésünkre nyelvtörténeti adatok. De már egészen más eredetű 
Kolozsvár egyik külvárosának Hóstát neve. (1. erről M E L I C I I , 
DLw.). 
Bitó. Bibó. Többféleképpen próbálták már magyarázni bitó 
főnevünket, de ezek a magyarázó kísérletek az EtSz. szerint 
mind elfogadhatatlanok, s nekem is teljesen ez a nézetem. 
Mi városlakó magyarok csak a költői nyelvből ismerjük ezt 
a szót, ahol a nagyon is prózai akasztófa helyettesítésére hasz-
nálják, de régibb nyelvünkben és a nép nyelvében általában 
'(különféle célokra, tehát egyebek közt akasztásra is használt) 
oszlop' a jelentése (1. EtSz.). Ezen alapjelentése miatt azt hiszem, 
hogy nem egyéb mint a bot főnévnek nagyító -ó (-ő) képzős 
származéka.1 A *botó>bitó~beli o>i hangváltozás olyan elhaso-
nulás, mint amilyenre nemrég (MNy. XXXV, 44) a gyimbor szó 
etimológiájával kapcsolatban idéztem jó néhány példát. És nyil-
ván azonos ezzel az 'oszlop' jelentésű *botó>bitó főnévvel a 
Bitó (régiesített Írásmóddal: Bittó) családnév is. Ez eredetileg 
ogyes magas termetű (vö. égimeszelő) vagy esetlen mozdulatú 
(vö. fajankó) emberek gúnyneve, ma jd megkülönböztető neve 
lehetett, s csak akkor vált családnévvé, mikor a hangsorában 
végbement o>i változás miatt eredeti jelentése és a bot szóval 
való kapcsolata már teljesen el volt homályosodva. Megerősíti 
ezt a származtatást az a körülmény is, hogy e családnév felté-
telezett alapszavából, a bot főnévből is lett az ó-magyar korban 
Bot személynév, majcl (régiesített írásmóddal: Both) családnév 
és helynév (pl. Botfalva, Botháza), s ugyanígy, de más kicsiny ítő-
képzőkkel: Botond szn., Botka csn. és Botos hn. 
A Bitó családnév eredetének felismerése után rögtön meg-
világosodott előttem a Bibó családnév eredete is, amin régebben 
már sokszor, de mindig hiába törtem a fejemet. (Mert hogy nem 
lehet azonos az 'iszom' jelentésű latin bibo igealakkal, aminek 
a fehér asztal mellett egyszer-másszor magyarázni próbálták, 
azzal mindig tisztában voltam. Ilyenféle igealakból ugyanis 
egyetlen egy esetben sem lett családnév.) A Bitó családnév ere-
detéhez hasonlóan a Bibó családnév sem egyéb, mint a R, bob 
(>bab) főnévvel azonos ó-magyar Bob személynév becéző -ó (-ő) 
képzős (tehát 'babocska' jelentésű) *Bobó származékának alak-
változata, és etimológiai]ag azonos a Babó családnévvel: az ere-
deti *Bobó alakból egyfelől a fentebbi elhasonulás következ-
tében Bibó lett, másfelől pedig a szabályosnak mondható o>á>a 
változás következtében Babó. Ugyané R. bob>bab főnévnek más 
kicsinyítőképzős származékain alapuló ó-magyar személynevek-
ből valók még a Babics családnév és a Boba, Babócsa, Babod 
^ Babot, Babos, Babsa, (R. Baboc>) Babuc helynevek is. 
A r r a a kérdésre, hogy miért neveztek el az ó-magyar kor 
ban egyes gyermekeket 'bab' vagy valamely kicsinyítőképzővel 
'babocska' jelentésű szóval, első pil lanatra az ju thatna eszünkbe, 
hogy kistermetű fiúkat tréfásan ma is Babszem-nek szoktak 
nevezni.2 De ennek az elnevezésnek, úgy látszik, mélyebb oka 
van. Feltűnő ugyanis, hogy pogánykori személyneveik közül a 
1 Teljesen ugyanilyen eredetű a 'kis gyermek feje' jelentésű botó tájszó 
is (ez az EtSz. szerint dajkanyelvi eredetű volna), csakhogy bot szavunknak 
nem mai köznyelvi 'baculus, Stáb', hanem régibb 'bunkó' jelentésén alapul 
(1. erről HORGER: SzegFüz. II, 52). 
2 Vö.: 1211: Bobzem, udvarnok neve; 1520: Demetrius Bcibzem (OklSz.). 
növényvilág körébe kizárólag' csakis olyanok tartoznak, melyek 
eredetileg n ö v é n y i m a g t e r m é s e k voltak. I lyenek a Rab 
néven és származékain kívül : Árpa és Árpád, Bogyó, Bors és 
Borsod, Buza és Búzád Búzát), Kökénd, Kölesd, Mag és 
Magod, Makk, Mohar, Som és Somod, Somogy, Somos, Zab. 
A pogánykori magyar névadásnak e feltűnő módjá t K E R Í Í N Y I 
egy rendkívül érdekes tanulmányában (MNy. X X V I I , 94 kk.) 
tudvalevőleg abból az ősrégi korból való hagyománynak magya-
rázta, mikor őseink a gyermeket még olyanféle dolognak tekin-
tették mint amilyen a hüvelyéből k ipat tant mag, s (nem tudva 
még, hogy mi okozza a nő megtermékenyülését, mint ahogy 
számos kezdetleges műveltségű nép ezt még ma sem tud ja ) 
valamely a nő által megevett, de véletlenül meg nem emésztő-
dött mag fejleményének tar tot ták. 
H O R G E R A N T A L . 
Lőcse. A név eredetét legutóbb M . [ E L I C H ] J . [ Á N O S ] vizsgálta. 
Szerinte a név egy ó-magyar Leücsa személynévből származik, 
amely a Lőrinc, ó-magyar Leürenc személynévnek -csa képzős 
becealakja (MNy. X V I I , 188). E magyaráza t ta l szemben azon-
ban SMILAUER (Vodopis starého Slovenska 397) r á m u t a t arra, 
hogy a város tót neve: Levoca, e megfej tésnek bizonyos nehéz-
ségeket támaszt. Egy két tagú névnek ugyan is (Leü-csa) a tót-
ban is két tagú (*Lev-ca) és semmiesetre sem há romtagú alak 
felelne meg. SMILAUER tehát a Lőcse ^^ Levoca helynevet egye-
lőre az ismeretlen eredetűek közé sorolja. 
Mindenek előtt rá kell mutatni a r ra , hogy a Lőcse név 
egyúttal a Hernádnak azt a baloldali mellékvizét is jelölte, 
amely Lőcse város mellett elfolyik: 1 2 6 3 / 1 2 7 8 / 1 4 2 4 : „super fluvium 
Leucha" ( S Z E N T P É T E R Y , K r i t J . 4 1 4 ) . Mivel pedig a pa takok és a 
mellettük fekvő helységek azonos neve esetén — különösen a 
legrégibb időben — legtöbbször a pa taknév az eredeti, feltehető, 
hogy a mi esetünkben is a pataknév az elsődleges, és a vízről 
kapta nevét a mellette fekvő város. Ebben az esetben pedig az 
ó-magyar Leucha pataknév egy szláv (ó-tót) *Lévoca alakból 
magyarázható, amely a lévb, léva, lévő 'bal, baloldali ' szóból 
alakult. A név jelentése tehát 'baloldali víz, baloldali patak ' 
volna. 
Folyóvizeknek i lyenfa j t a elnevezése nem tartozik a ritkasá-
gok közé. A Rima folyó egyik baloldali mellékvizének, a 
Balog-nak 1244/1410-től jelentkező (HazOkm. VII I , 43) nevén 
kívül számos példát ta lálunk szláv területen is. Hogy csak 
néhány példát említsek, szláv desna 'jobboldali' szóból való: 
Desna, a Dnjeper mellékvize és Desná, a Kamenice mellék-
vize Csehországban ( S C H W A R Z E R N S T , Die Ortsnamen der Sude-
tenlander 185); valószínűleg idetartozik a Dézna, a Fehérkörös 
jobboldali mellékvize (első adat a mellette levő Dézna v á r r a : 
1318: AnjOkm. I, 474; vö. K N I E Z S A : Szent Is tván-Emlékkönyv II , 
414). I lyen Léva, a Va rda r mellékvize ( K A N C O V , Orohidrograf i ja na 
Makedonija. Plovdiv, 1911. 21). Nyilván eredetileg pataknevek 
voltak a következő szerb-horvát helységnevek is (Boszniában, 
Macedóniában és Ó-Szerbiában): Desna Beka, Desne, Desnicaj 
Desnjak (Imenik-Registar naseljenih mesta kraljevine Jugosla-
vije II , 310); Lijeva Réka, Léva Reka (i. m. II , 599, 608). 
A tót Levoca névnek majdnem pontosan megfelelő nevet a 
régi szerbben találunk. István szerb királynak a zsicai kolostor 
javára írt adománylevelében a zsupák nevei között említ egy 
Lévocb nevűt is (ÁrpÜjOkm. I, 364—5). Ennek a zsupának a 
neve különben 1198—1199-ben még Lévbée alakban is előfordul 
(ÁrpÜjOkm. I. 352). Ma Levac, illetőleg Lijevac, egy vidék neve 
Dél-Szerbiában (HASz. VI, 85). Tekintettel arra, hogy az ó-szerb 
zsupák legtöbbször folyók után kapták a nevüket (vö. pl. az 
1222—1228-i oklevél zsupáit: Krusilnica, Morava, BorbCb, Lepe-
nica, Bélica, Lúgom''a, Rasina, Jel'sanica), nagyon valószínű, hogy 
eredetileg ez is folyónév volt. 
Az -ocb, -oca (<*-ok-jb, *-ok-ja) képző ritka ugyan, de nem 
ismeretlen; vö.: lengyel Lubocz, Lubocza hn.-ek ( K O Z I E R O W S K I , 
Badania nazw geograficznych II, 403) 1 Dobrocznia patak (i. m. 
175) || szerb-horvát Crnoca hn. (Imenik-Registar II , 1088) | Dra-
gocaj {<*Drag-oc-aj) (i. m. 365) | Miroc (i. m. 691) | Radoc (i. m. 
877) | Vodoca (i. m. 176 stb.). 
Az ó-tót *Lévoca> ó-magyar *Leucsa>Leücsa> Leiicse fe j-
lődés teljesen szabályos. A német Leutschau alak, mint M E L I C H 
is hangsúlyozza (i. m.), valószínűleg a magyarból és nem a tót-
ból van átvéve. K N I E Z S A I S T V Á N . 
Szőnyeg. L A Z I C Z I U S G Y I ' L A (MNy. XXXV, 22—6) fejtegetéseit 
néhány tárgytörténeti adalékkal szeretném kiegészíteni. 
Szőnyeg névvel a régiségben többféle olyan szövött anyagú 
terítő-takarófélét illettek, amely valaminek a befedésére, letaka-
rására szolgált. „Egy kerekded selyem szőnyeg" 1626-ban említ-
tetik (RADVÁNSZKY, Családélet II , 247), az 1647: „asztalra való at-
lacz szönyegh virágokkal selyemmel varrott" (i. h. 296) pedig 
kétségtelenül selyemalapon való virágmintás hímzésű terítőt 
jelent. Hasonló jelentésű az Esterházy Pál herceg fraknói ingói 
közt 1654-ben felvett „virágos selem szőnyeg, fekete selem roj-
tokkal" (GazdtörtSz. X, 173), va lanrn t a Rákóczi-féle ingók közt 
1688-ban leltározott „arannyal és ezüsttel varrotl asztalra való 
szünyeg" is, úgyszintén az ugyanott szereplő „régi bársony és 
arany szünyeg" ( R A D V Á N S Z K Y i. m. II, 386). Jellemző egy 1675-
ből való kolozsvári feljegyzés: „Négy jó fejér szőnyegek, hárma 
ezókás; negyedik tudgya az, ki szőtte, mit szőtt belé" (Keresz-
tény Magvető X L V I I I , 169). Hasonló jelentésben alkalmazzák 
egy évszázaddal később, 1789-ben Torockószentgyörgyön: „A p a p 
ülő székit bé vonat ta . egy barázdás és elegyes virágokra 
szőtt len fonálból és szőrből való szőnyeggel."1 „Van a prédikáló 
széken kék selyetn materiából készített szőnyeg, körül kék se-
lyem rojtal meg ékesitve, belől meg bélelve" Torockón, 1789-ben. 
„Prédikáló székre való zöld tafota, arany csipke körüllette" a 
„Szünyegek" között említtetik Kövenden 1788-ban. Ugyané ro-
1 Ezen adatot, valamint az i t t közöli, forrásmegjelölés nélkül való többi 
adatot KEI .EMEN L A J O S volt szíves az erdélyi unitárius egyházak régi cano-
nica visitatios jegyzőkönyveiből kijegyezni és átengedni. 
vatban említi egy másik leltár Kom játszegen 1788-ban: „A pré-
dikáló szék borítékja, négy szélből álló zöld posztó, sárga perém-
mel környül vétetve." Határozottan szövet- vagy selyemféle 
anyagból való terítő lehetett a „tarka fejer skarlat szünyeg" is 
1610-ben (RADVÁNSZKY i. m. IT, 141), mégpedig fehér alapon más 
színű mintázattal. A mintás, díszített takaróktól, térítőktől, sző-
nyegek-tői való megkülönböztetésül alkalmazhatták a XVII . 
században a paraszt szőnyeg megjelölést a sima és egyszerű ki-
vitelű térítőkre, takarókra (RADVÁNSZKY 3. m. II, 325, 342, 345). 
Az erdélyi unitárius egyházak jegyzőkönyveiben többször talál-
kozunk a csegezi szőnyeg kifejezéssel: Szind 1788., Tur 1788., 
amin bizonyára Csegez községben készült, szőtt, festékes, vagyis 
székely szőnyeget kell értenünk. Székely szőnyegek egyébként 
Sinfalván 1788-ban vétetnek leltárba. Ugyancsak ilyen lehetett 
az „elegyes szövésű, tarka csillagos szőnyeg" Szind, 1788. A sző-
nyegek rovatában említtetik „Egy, tarka vulgo festékes a' Temp-
lombéli Asztalon álló" Kökös, 1789., és ugyanilyen címszó alatt 
van bejegyezve „egy tarka vulgo Festékes, az Ur Asztalán szo-
kott állani" Káinok, 1788. 
Említésre méltónak gondolom végül, hogy a hódoltság ide-
jén nagy számban hozzánk került csomózott kisázsiai szőnyegek 
mellett a szövött szőnyegeket is szőnyeg névvel nevezték. 1688-
ban a Keleti Társaság által a Dunán Komáromba szállított áruk 
között szerepel „119 drb szőnyeg vulgo Killiny" és „1 szőnyeg 
vulgo czafrang" azaz 'terítő, takaró' (GazdtörtSz. VII, 196). 
I. Rákóczi György 1640-ben Gyulafehérvárról írja feleségének, 
hogy portai állandó követe most itt van, „örömest megmutatnám 
az arany fonállal szőtt szőnyeget," — í r j a — „ha találna olyant, 
hozatnék vagy 4, ketteit jó volna császárnénak küldened éde-
sem" (MonHungHist. I. oszt. Okmánytár, XXIV, 62). Az utóbbia-
kon kétségtelenül a perzsiai eredetű úgynevezett lengyel szőnye-
gek típusába tartozó (nem ' g e w e b t\ hanem 'g e w i r k t') sző-
nyeget kell értenünk. 
Mint a fentiekből kitűnik, a szőnyeg elnevezést a XVII . és 
XVIII . században is alkalmazták még szövött anyagú terítőkre, 
takarókra. Feltehető tehát, hogy XVI. és XV. századi adataink 
is ilyen értelemben használták, s hogy az elnevezés az anyagról 
vivődött át a funkciót teljesítő tárgyra. 
PALOTAY GERTRÚD. 
NYELVMÜVELÉS. 
Pintér Jenő: Magyar iparosok nyelvvédő könyve. Férfi ipar-
ágak I—II. Női iparágak. Bp., 1939. 16°, 96 + 80 + 56 1. 
A magyar nyelvvédő mozgalomnak egyik fontos feladata a 
nyelvünkben burjánzó fölösleges idegen szavak irtása. Köznyel-
vünkben is, mégpedig minden szintjén — sajnos — fölös szám-
mal nyüzsögnek ezek az élősdiek, de ha a mesterségek nyelvébe 
tekintünk, az elénk táruló kép valósággal ijesztő. A XVI— 
XVII. századbeli összeírásokból, leltárakból, hagyatéki jegyző-
könyvekből stb. tudjuk, hogy e korban a magyar iparos szer-
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számait, anyagait, készítményeit túlnyomóan pompás csengésű 
magyar szóval nevezte, s kedvezőbb körülmények között a ma-
gyar mesterségek bőséges, ma már sok esetben meg sem értett , 
sőt meg sem fejthető szókészletet önthettek volna a magyar 
nyelv kincsestárába. Ám a következő századok alatt városaink 
nagymértékű elnémetesedésével legtöbb iparágunk műnyelve is 
idegenné, németté vált. 
A magyar nyelvi öntudat újraéledése és megizmosodása óta 
megpróbáltak ezen a helyzeten, legalább részben, segíteni. Sa j -
nos, e kísérletek jobbára meddők maradtak, bár a XIX. század 
második felében, majd főként századunk elején nem egy iparág 
magyarító szakszótára látott napvilágot. E művek azonban 
részben már elavultak, részben vagy terjedelmük vagy egyéb 
okok miatt épen az érdekeltekhez már a maguk idejében sem 
igen jutottak el. A közérdekű nyelvészeti és nyelvművelő folyó-
iratok sem hanyagolták el ezt a kérdést, hiszen ismételten kö-
zöltek kisebb szójegyzékeket, sőt az egyes iparágak szaklapjai 
is többször foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Mind máig hiányzott 
azonban egy olyan, könnyen kezelhető, lehetőleg sokaknak szóló 
és mindenkinek hozzáférhető munka, mely a mesterségnyelvek 
idegen elemei helyett megbízhatóan jó és a gyakorlatban is 
használható magyar szavakat és kifejezéseket nyújtson. 
E hiányon óhajtot t segíteni P I N T É R fent jelzett három kis 
kötete, mégpedig teljes sikerrel. Örömmel tehet jük hozzá, hogy 
mind a napisajtó, mind az ipari szakfolyóiratok elismerő ismer-
tetései jogossá teszik azt a reményt, hogy ezúttal nem a pusz-
tában kiáltó szó sorsára jut a jószándék. — E könyvek a ker-
tészek, művirágkészítők, fazekasok, porcellángyártók s még né 
hány jelentéktelen iparág kivételével úgyszólván minden mes-
terség idegen eredetű műszavainak megfelelő magyarításait ta r -
talmazzák (a bányászat, a hajózás, a közlekedés stb. valószinűleg 
külön kötetet fog kapni), mégpedig oly módon, hogy a több 
iparágban honos közös műszavak mindenegyes kötetben föl van-
nak véve, és így egy-egy kötetecske azokra a mesterségága-
zatokra, amelyeknek szókincsét fölöleli, teljes zárt egészet alkot, 
s a többi kötet megszerzését nem teszi szükségessé. 
Mindenegyes kötetet „ H o g y a n í r j u n k" címen néhány 
(mindegyikben ugyanazon) megszívlelendő fogalmazási szabály 
vezeti be. Ha e szabályok nem is mind általános érvényűek, s 
szűkszavú fogalmazásukban nem is állják meg mindig egészen a 
helyüket, itt védhetők,sőthelyükönvalóknak nevezhetők,mert gyak-
ran előforduló hibáknak akar ják határozott tilalmukkal elejüket 
venni, s másrészt a könyv szűkreszabott terjedelme úgysem en-
gedi meg e különben is csak ízelítőnek szánt pontok részlete-
sebb, magyarázó tárgyalását. 
Ez első lapok után, még mindig bevezetésképen, a köznapi 
beszéd néhány legbántóbb és leggyakoribb magyar ta lanságát 
szedi a könyv csokorra „ H i b á s k i f e j e z é s e k " című fejeze-
tében. Ennek ideiktatása nagyon jó gondolat volt, e szűkszavú 
gyűjtemény igen hasznos és helyénvaló ilyen természetű mun-
kában; a válogatás gondos és ügyes. Egy példamondata azon-
ban nem szerencsés: „Helytelen: Figyelmeztetlek, nehogy lépre 
menj. — Helyes: figyelmeztetlek, hogy lépre ne menj." Vélemé-
nyünk szerint mind a két mondat helyes, csak egészen külön-
böző hangulati értékű; azonkívül az első végére fölkiáltójel 
kellene. 
E bevezető fejezetek után következik az egyes kötetek tu-
lajdonképeni tárgya, a mesterségszó-jegyzék magyarí tása. Ezt a 
szemző különféle szakiskolák közreműködésével s bizonyára az 
eddigi irodalom alapos figyelembevételével állította össze. E gyűj-
temények igen gazdag, bőséges anyagot nyúj tanak. Természete-
sen teljes szótár nincs, még kevésbbé teljes szójegyzék, s így 
lehetetlen volna e kis műtől azt követelni, hogy kivétel legyen. 
Nem egy idegen szó azért maradhatott ki, mert a szerző az 
esetleg ajánlott vagy rendelkezésre álló magyar kifejezést egy 
vagy más szempontból nem találta megfelelőnek, egy-kettő pedig 
azonfelül elkerülte a figyelmét, mint pl. találomra jegyezve föl: 
lezena: takaróléc, etamin: szitaszövet, szitavászon, nutria: hód-
prém, gleichni: falegyen, gusz: Öntet (pl. csokoládé ó\), satíroz: 
árnyal stb. 
A szótár csak szavakat és e szavak magyar egyenértéke-
seit adja, kifejezések, példamondatok nincsenek benne. Bár-
mennyire elhibázottnak t a r t juk is általában a példa nélkül föl-
tálalt szógyűjteményeket, s bármennyire szerettük volna ebben 
az esetben is mi, a tárgyalt mesterségeken kívül állók, nagyobb 
okulásunkra, ha a szerző egy-egy példával megvilágította volna 
egyik másik kifejezés értékét, használatát, vagy egy-egy meg-
jegyzéssel legalább jelezte volna, melyik magyar megfelelés 
milyen iparágban használható, be kell látnunk, hogy ez esetben 
a szerzőnek igaza volt, amikor megmaradt a vázszerű szófelso-
rolás kereteiben. Az ilyen könyvecskének, hogy elterjedhessen 
(már pedig elsősorban ez a fontos, ha a könyv jó), olcsónak 
vagyis kistérjedelműnek kell lennie; a szakember, ha azonfelül 
magyar anyanyelvű, rögtön ki tudja választani nemcsak azt a 
magyar kifejezést, amelyik beleillik az ő mesterségébe, hanem 
azt is világosan érzi, milyen mondatbeli összefüggésben hasz-
nálható az ajánlott magyarí tás. Persze az avatatlant sokszor 
zavarba hozza a kimért rövidség. Pl. a szótár ezt a nyomdász-
műszót: abstand így magyar í t j a : távolság, s ez nagyjában helyes 
is. Persze, ha azt hallja az ember, hogy „ez a betűfaj ta nincsen 
qbslandban amazzal", hiába helyettesíti be a távolság szót, a 
mondatnak nem lesz értelme, a szakember azonban e mondat 
hallatára rögtön megérti, hogy 'a két betűfaj ta nincsen szintben 
egymással', 'nem azonos szintű'. De hát ezek a könyvek nem 
a mesterségben avatatlanok számára készültek. 
Az ajánlott magyarítások általában megfelelők minden lé-
nyeges szempontból: a helyes magyarság, a . műszói pontosság 
és kifejezőerő szempontjából, s a mellett jobbára elég könnye-
dek. Egy pár itt ajánlott magyarí tás meg épen kitűnő, így 
celofán: üveghártya, órdővr: Ízelítő, papírmasé: papír gyurma, 
brizli: ikráshús stb. Mások talán első pillanatra furcsáknak, 
szokatlanoknak, nem egészen pontosaknak látszanak, azonban, 
ha forgalomba kerülnek, hamarosan magukra fogják szedni azo-
kat a jegyeket, amelyek esetleg még hiányoznak belőlük, így 
ha elterjed a delén: gyapjús, koktél: gyöngyital, episzkoposz: 
rávilágító és sok más, el fogják veszíteni látszólagos félszegsé-
güket vagy pontatlanságukat. 
Az ilyen természetű magyarítások, addig, amíg az idegen 
szó is él, vagy legalább is addig, amíg el nem terjedtek, nem 
tekinthetők véglegeseknek. A jónak ellensége a jobb, s minden 
egyes ú j kiadásnak gazdagabbnak, tökéletesebbnek kell lennie a 
réginél. Minden magyar embernek kötelessége, hogy jóindulatú 
bírálattal vegye a kezébe e köteteket, s ha valamit javítani, 
másítani vagy törölni valónak ítél, a szerző tudomására hozza. 
A mi bíráló megjegyzéseink igen kicsire zsugorodnak. Első-
sorban azt tar t juk, hogy néhány kiirtandónak jelzett idegen 
szót, mint teljesen meggyökeresedettet, magyaros színt és zama-
tot kapottat ki kellene hagyni a gyűjteményből. Ilyen pl. a 
vitatott eredetű ciha, a német-latin-görög lekvár, a német seftel, 
a balkáni, valószínűleg oszmán-török pite, a szláv abrosz, mely-
nek 'asztalterítő' magyarázata amúgy is helytelen, hiszen a két 
szó lényegesen mást jelent, a német krumpli és még egy-
néhány. 
Néhány esetben az ajánlott magyar szót nem tart juk meg-
felelőnek, mert mást jelent, mintamit helyettesíteni akar, és így 
félreértésre adhat alkalmat. így pl. aszpik nem azonos a kocso-
nyá-va\ (talán üvegkocsonya, színkocsonya); a dekatirozás nem 
avatás, hanem a szövet fénytelenítése; a dzsem nem gyümölcs-
kocsonya (ez jó magyarítása a zselé-nek); endliz nem annyit 
jelent mint beszeg; a lódén egyáltalában nem daróc; a gratiní-
rozra nem szerencsés a pirosra süt; posíroz nem lepárol, hanem 
beüt, bever; a sóder nem azonos a /cavics-csal (inkább murva, 
azaz durva föveny, kaviccsal keverve); a matrac nem ágybetét, 
hanem derékalj; a bézs nem elefántcsontszínű vagy természetes-
színű; a zsilett nem akármilyen borotvapenge stb. 
Néha a megadott magyar kifejezés nagyjában helyes, de 
talán jobb is akadna, vagy egyes árnyalatokra más kifejezést 
is fel kellene említeni. Pl. angin: tolltok, párnatok, párnahuzat 
többféleképen is félreérthető, helyesebb volna párnavászon vagy 
méginkább bőrvászon; frottír szövet: dörzsölőszovet mellett lega-
lább meg kellett volna említeni a frottír vászon, -kendő: bolyhos 
vászon, kendő, törülköző kifejezéseket; a bordűr: szegély, keret 
mellé oda lehetett volna tenni: szegély-, keret disz, -minta; a 
diszkrét-hez nemcsak az ízléses, szerény, de a halkszavú, nyugodt, 
nem rikító is odakívánkozik; a drukkol-nak szorong jelentése 
mellől kár volt elhagyni a sportnyelv kitűnő szurkol-ját; feminin 
nemcsak asszonyi, asszonyos, de nőies is; filé nemcsak bélszín-
szelet, de mindenféle hússzelet, pl. májfiié, borjúfiié (mészáros-
nyelven 'vesepecsenye', de vendéglősnyelven 'szelet'); flitter: 
fémpikkely igen jó, de kár megvetni a magyar nép ragyogó 
szavát; a sopf: búbos haj mellett inkább hajkoszorú, hajbóbita; 
rasztli: késpalló vagy inkább késbak; roti: sült mellől kár el-
hagyni a pecsenyé-1 (vagy ez már kihalóban van?); stricli: 
fonott kalács helyes, de épp oly jó a népies fonottas; vájdling 
nemcsak mosogató edény, mosólá', a gyárak medencé-nek hívják, 
ezt kár mellőzni; a pfandli: hosszúnyelű lábos mellett is igazán 
ott maradhat a serpenyő stb. 
Néhány magyarítás olyan hosszú vagy nehézkes, hogy 
helyettük okvetlenül megfelelőbbet kell keresni, mert ezek soha-
sem fogják az idegen szót kiküszöbölni, így pl. Mos: harang-
alakú kalap; frit: rántott burgonyametélt (ami teljesen hibás, 
mert sem nem rántott, sem nem burgonyametélt); allonzs: hosszí-
tott álhaj; dömping: áron alúl eladás, árak leszorítása (egy 
másik kötetben ajánlott roham ár, halmazár talán furcsa, de azt 
hisszük, mégis több esélye van); lüszter: fény szövet, tükrös 
(a fényszövet szó hangulata sehogy sem vág ahhoz, amit jelöl); 
automata: önműködő gép; ragián: vállbaszabott kabát; pullover: 
kötött kabát vagy mellény (egyik sem), szotiroz: kevés zsírban 
pirít (a legtöbb esetben pirít maga elég) stb. E kifejezések 
helyett rni sem tudnánk megfelelőbbet ajánlani, de keresni kell 
s csinálni lehet. Vagy egyes esetekben talán még jobb volna 
szétnézni a népnyelvben meg a régi magyar nyelvben; ezeknek 
kimeríthetetlen tárházát a nyelvművelők, úgy hisszük, eddig 
nem részesítették kellő figyelemben. (Pedig még a jassznyelvtől 
is lehet tanulni.) — A néger helyett így talán helyesebb volna 
a régi szerecsen szó használata, anyag helyett a népnyelvi kelme, 
valahányszor szövött holmit jelent stb. 
Mindezek az akadékoskodások persze csak így halmozva 
látszanak számottevő kifogásoknak. Elszórva a kötetek gazdag 
anyagában e pár példa eltörpül a nagyszámú helyes, talpra-
esett és, már amennyire mi avatatlanok meg tudjuk ítélni, ipari 
szempontból is kifogástalan magyarítás mellett. Reméljük, hogy 
mindazok körében, akiknek a magyar nyelv ügye csak egy 
kicsit is szívükön fekszik, a lehető legkedvezőbb fogadtatásban 
részesül e mű, és rövid idő alatt számos, mindig gyarapodó és 
tökéletesülő ú j kiadással fogja nyelvünk és magyarságunk szent 
ügyét szolgálni. 
P I N T É R három kis magyarosító könyve nemcsak a nyelv-
művelő, de a nyelvész számára is rendkívül becses gyűjtemény. 
Hatalmas, méltán kiirtásra ítélt szóanyaga a nyelvészt más 
szempontból ugyan, de szintén érdekli. Az a föltétlenül szeren-
csés gondolat, hogy ezeket az idegen műszavakat mindig a 
jelenlegi magyarországi kiejtés szerint következetesen magyar 
hangjelöléssel jegyzi fel a szerző (minden túlzás nélkül, nem 
fonetikus pontosságra törve, ami fölösleges), nagy szolgálatot 
tesz a jelen, de főként a jövő hangtörténészének. Meglepő az is, 
hogy egyes idegen szavak mennyire más jelentéssel szerepelnek 
a magyar mesterségnyelvekben, mint az átadó nyelvben, pl. 
sefdöran: felszolgáló pincér, sinyon: vendégfonat, fürtcsomó 
(konty), ben meri: víztároló (gőzön, forró vizén való melegítés), 
metrdotel: szállodafőnök (kb. főpincér), stb. — Aki a mai magyar 
nyelv idegen elemeivel bármely szempontból foglalkozni akar, 
az P I N T É R három nyelvvédő könyvében nélkülözhetetlen segéd-
eszközhöz jutott. B Á R C Z I G É Z A . 
Őskeresztény. A zsidótörvénnyel kapcsolatosan ú j helyzetek 
keletkeztek a hazai társadalom életében, a törvény ú j kategóriá-
kat és fogalmakat teremtett; mi sem érthetőbb tehát, mint hogy 
az ú j helyzetek és fogalmak ú j szavakat szültek. Eggyel közü-
lük hamarosan perbe kell szállni, nehogy polgárjogot kapjon: 
az őskeresztény ez. 
Az ú j magyar használat szerint ez a szó olyasvalakit je-
lölne, akinek eredeteiben nincsen semmi, ami a zsidósággal kap-
csolatba hozhatná; nyilván valami, a hazai viszonyokra alkal-
mazott változata ez a birodalmi-német „ár já" nak. 
Nos, őskeresztény nem ezt jelenti, sőt — ha elemzés alá 
vetjiik — éppen az ellenkezőjét, jó lesz tehát csínján bánni 
vele. A történelmi terminológiában őskeresztény a korai keresz-
ténységnek ama korszakát jelöli, mely Jézus Krisztus halálától 
az apostolok haláláig, újabb egyháztörténeti beosztás szerint a 
II. század közepéig terjed, lényegileg tehát egybeesik az úgyne-
vezett „zsidó-keresztény" korszakkal, vagyis azzal a szakasszal, 
melyben a keresztények származásukat tekii.tve éppenséggel — 
zsidók voltak. 
Mivel alig hihető, hogy az az „őskeresztény autószakember", 
aki magát ilyenként hirdeti a fővárosi napilapokban, azt akarná 
magáról közölni, hogy zsidó, helyes lesz az őskeresztény-1 meg-
hagyni az egyháztörténet műszavának és valami más szóval 
jelölni, amit jelölni akarunk. BGH. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Üstökvonás. Korláth István, Szendrő kapitánya í r ja 1607. 
november 28-án a felsőmagyarországi királyi biztosoknak, For-
gách Zsigmondnak és Dóczy Andrásnak, hogy nagy hiba volt 
átengedni a föllázadt hajdúságot a Tiszán, s még nagyobb hiba, 
hogy még most sincs intézkedés ellenük, pedig számuk napon-
ként szaporodik. A veszedelem elhárítása végett vagy szép szó-
val, egyezkedéssel kell a hajdúságot mihamarább kiengesztelni, 
„vagy östeökvonással keményebben kellene ehöz látni". (Sajátkezű 
eredeti Orsz. Levéltár, kamarai lt., Missiles). — Vö. NySz. I I I , 1244. 
Ugordó. Mátyás főherceg 1608. április második felében indult 
meg sereggel bátyja, Rudolf császár-király ellen, hogy őt a 
magyar, osztrák és morva rendek kívánsága értelmében a ma-
gyar koronáról s az osztrák és morva birtokokról való lemon-
dásra bírja már akár tárgyalások út ján, akár fegyveres erő-
szakkal. De tárgyalnia is császári bátyjával csak magyar, oszt-
rák és morva főhívei ú t ján lehetett. Megparancsolta hát a nála 
járt Thurzó Miklósnak, hogy bátyját, a nagytekintélyű Thurzó 
Györgyöt, aki egyébként is a magyar csapatokat volt Mátyás 
mellé vezetendő, sürgős tanácskozás végett azonnal küldje 
hozzá. — Thurzó Miklós 1608. április 18-án bő szóval közli 
Thurzó Györgyhöz írott levelében (sajátkezű eredeti Országos 
Levéltár, Thurzó-akták fasc. 73, no. 13) a főherceg parancsát és 
e parancs okait, s a maga részéről még hozzá teszi, hogy: „fe-
lette igen szükséges vóna az Kegyelmed ott való létele, mert 
szintén most vagyunk az ugordóján, most válik el dolgunk." 
— Ez az adat mutatja, hogy az ugordik 'salto, springen' igé-
nek ugordó igeneve 'punctum saliens, fordulópont, válság'-féle 
értelemben sokkal általánosabb használatú volt, mint amennyire 
a NySz. két adatából gondolhattuk. K Á R O L Y I Á R P Á D . 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Titkári jelentés 1938-ról. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Az elmúlt esztendő Társaságunk életében a nyugodt és 
rendszeres munka éve volt. 
Felolvasó üléseinket a nyári időszak kivételével minden 
hónapban megtartottuk. Februárban T A M Á S L A J O S legrégibb szó-
jegyzékeink néhány adatát magyarázta, K I S P Á L M A G D O L N A pedig 
a napszakok ősi neveit vizsgálta az ugor nyelvekben. Március 
havában L I G E T I L A J O S a török nyelvek osztályozásáról érteke-
zett, V É G H J Ó Z S E F pedig a békési nyelvjárás magas nyelvállású 
hosszú magánhangzóinak kérdését tárgyalta. Április havában 
N É M E T H G Y U L A a török nyelv einfatikus alakjairól, B A R O S S R . E R N Ő 
az ú. n. műveltető igeképzésről olvasott fel. Májusban M E L I C H 
J Á N O S ismertette felfogását arra vonatkozólag, hogy melyik nép 
nevezte el Pestet, K E L E M E N J Ó Z S E F meg az ikerszókról és általá-
ba u az ikerítésről szóló tanulmányából mutatott be részleteket. 
Júniusban jeles észt vendégünk, M A G I S T E G Y U L A magyar nyelvű 
előadásában szolgáltatott adatokat kínál, múlik és hámoz sza-
vunk eredetéhez. Októberben L I G E T I L A J O S és M E L I C H J Á N O S szó-
magyarázatai alkották felolvasó ülésünk tárgyát. Novemberben 
N É M E T H G Y U L A a zárt e kérdését világította meg bolgár-török 
jövevényszavainkban, G Á L D I L Á S Z L Ó meg a X V I I I . századi oláh 
nyelv jövevényszókészletét ismertette. December havában L I G E T I 
L A J O S a török hangtörténet néhány alapkérdését fejtegette, Ko-
VALOVSZIÍY M I K L Ó S pedig a nagyvárosi nyelv kérdéséhez szólt 
hozzá. 
Folyóiratunkat is megjelentettük 5 füzetben 22 ív szöveg-
gel, 1 Y2 ív borítékkal és címlappal, úgyhogy a Magyar Nyelv 
egész terjedelme 231/2 nyomtatott ív volt az.elmúlt évben. Ren-
des kiadványaink sorozata tetemesen meggyarapodott. Itt jelent 
meg K I S P Á L M A G D O L N A „Napszakok nevei az ugor nyelvekben" 
(39. sz.), S Z E N D E A L A D Á R „ A XVI. század nyelvszemlélete" (40. 
sz.), B A B O S S R. E R N Ő „A causativ igeképzés" (41. sz.), M E L I C H 
J Á N O S „Jelentéstani kérdések" (42. sz.) és K Á L M Á N B É L A „Obi-ugor 
állatnevek" (43. sz.) című dolgozata. E kiadványokkal a Társa-
ságunk sorozatában megjelent művek száma 43-ra emelkedett. 
Tagjaink közül elhúnyt Ó v á r y F e r e n c , V a r s á n y i 
E m i l , E e s e r y L a j o s alapító, T o r d a i Á n y o s , B a j z a 
J ó z s e f , Z o l t v á n y I r é n , P e r é n y i J ó z s e f é s W e s z e l y 
G y u l a rendes tag. Valamennyiük emlékét kegyelettel szívünkbe 
zártuk. E fájó veszteségek ellenére sem apadt taglétszámunk, 
mert az év folyamán ugyanannyian jelentkeztek és vétettek fel 
ú j tagokul, mint ahányan kidőltek sorainkból. Az 1938. év vé-
gén ugyanis 5 tiszteleti, 79 alapító, 242 rendes, összesen 326 ta-
gunk volt, pontosan ugyanannyi, mint az előző év végén. Bár 
taglétszámunk — a korábbi évektől eltérőleg — nem fogyatko-
zott meg, előfizetőink tábora kis mértékben ugyan, de megint 
csökkent: 326 teljes-, 125 fél- és 158 negyedelijas előfizetőnk volt 
december 31-én, vagyis 428 egészdíjas előfizetéssel számolhattunk, 
míg tavaly még 441-gyel. Reméljük, hogy ez a veszteség a jövő-
ben pótlódni fog, hisz a Felvidékkel hazatért milliónyi magyar-
ságból bizonyára akadni fognak lelkes tudománybarátok, akik Tár-
saságunk út ján is szolgálni kívánják majd a magyar nyelv ügyét. 
Jóakaróink támogatását az elmúlt évben sem nélkülöztük. 
Alapítótagjaink közül többen kiegészítették alapítványukat, 
köztük az E s t e r h á z y h e r c e g i k ö n y v t á r 100 P-vel. Tár-
saságunk jegyzője, L i g e t i L a j o s is alapítótagjaink sorába 
lépett. 
Megkaptuk a Magyar Tudományos Akadémia segélyét 900 P 
összegben, és kiutalta az Akadémia a CsüRY-féle Szamosháti 
Szótár utolsó segélyrészletét, 1500 P-t is. A TÉBE 200, a Pesti 
Hazai ElsŐ Takarékpénztár 100 P-vel támogatta Társaságunkat. 
Különkiadványaink (doktori értekezések) kiadásához a Pázmány 
Péter-Tudományegyetem bölcsészkari dékánja, C s á s z á r E l e -
m é r 300 P-vel, a budapesti Tanárvizsgáló Bizottság pedig 100 
P-vel járult hozzá. 
Mind e támogatásért hálás köszönetet mondok alapítóinknak 
és adománytevőinknek, s kérem, hogy továbbra is tartsák meg 
Társaságunkat jóindulatukban. Ugyancsak bálás köszönetet 
mondok a Magyar Tudományos Akadémia elnökségének azért, 
hogy helyet adott felolvasó és választmányi üléseinknek. 
Jelentem végül, hogy a választmány megbízott, tegyek in-
dítványt a jövő évi tagsági és alapító díjak megállapítására. 
A választmány határozata alapján tisztelettel indítványozom, 
hogy a tagsági díj 8, az alapító díj pedig 200 P-ben állapíttas-
sák meg az 1939. esztendőre, tehát ugyanúgy, mint 1938-ban. 
Kérem a Közgyűlést, méltóztassék jelentésemet tudomásul 
venni és az indítványt elfogadni. 
Budapesten, 1939. január 24-én. L A Z I C Z I U S G Y U L A 
t i tkár. 
Bevételek és kiadások 1938-ban és költségvetés 1939-re. 
I. 
S z á m a d á s 1938- ró l . 
1. Bevétel: p aii. 
Tagdíj és előfizetés 4260 44 
Eladott kiadványokért . . 641 95 
Kamatok 1040 65 
Alapítványok 218 98 
A Szily-alap bevétele 56 — 
Államsegély — — 
A M. Tud. Akadémia segélye 900 — 
A M. Tud. Akadémia Csűry B. szótára kiadására . 1500 — 
Adományok 306 — 
Kiadványok nyomdai költségére 400 — 
Vegyes bevétel . • • 67 80 
Összesen 1938. évi bevétel . . . . 9391 82 
Az 1937. évből áthozott maradék . 3010 37 
Összesen bevétel és maradék . . . 12402 19 
2. Kiadás: p fili 
A Magyar Nyelv nyomdai költsége 4953 75 
írói tiszteletdíj 709 — 
Tiszti díjak 580 -
Különnyomatok 245 30 
Irodai kiadás 75 — 
Könyvárusi jutalék . 60 32 
Expedíció, vegyes kiadás 555 01 
Kiadványok nyomdai költségére 816 80 
Az 1938-ban fizetett alapítványok 218 98 
Az 1937. évi maradékból a tartaléktőkéhez . . . . 3000 — 
A Szily-alap kiadása (Szily-jutalom) . . . . . . . 50 — 
Összesen 1938. évi kiadás 11264 16 
Az 1939. évre átvitt maradék . . . 1138 03 
Összesen kiadás és maradék . . . 12402 19 
A maradékból 743 P 20 fitt. sajtó alatt levő kiadványok 
nyomdai költsége. Ennek az összegnek a levonása után 394 P 83 
fili a rendelkezésre álló maradék. 
3. Alapítványok és tartaléktőke: 
Áthozatal 1937-ből * * „' 3 1 0 0 1 6 0 
Alapítványok és kiegészítések 1938-ban: Balogh Jenő, 
Nagylózs 19'98, Bátky Zsigmond 4'—, Esterházy 
hercegi könyvtár 100'—, Jánosi József 4'—, Klemm 
Antal 14'—, Ligeti Lajos (I. részlet) 40'—, Rásonyi 
László 4 —, Szabó Béla 23'—, Viszota Gyula 10'—, 
összesen 218 98 
A tartaléktőkéhez az 1937. évi maradékból . • . • 3000 ~ 
Összesen alapítvány és tőke . . 34220 58 
Ebből 153 tag alapítványa 8398 51 
A Társaság tartaléktőkéje , 25822 07 
4. Szily-alap: 
Áthozatal 1937-ből (tőke és készpénz) 1054 50 
Bevétel 1938-ban (kamat és adományok) . . . . . 51 50 
Összesen . . 1106 — 
Kiadás 1938-ban (Szily-jutalom) 50 -
Marad 1939-re 1050 P tőke és 6'— P készpénz. 
5. A Társaság vagyona: 
a) Alapítványok és tartaléktőke: 
10.000 K n. é. földhitelint. 4% kor. é. záloglevél . . — 80 
42.000 K n. é. földhitelint. 4ö/0 szab. ta la j jav . záloglevél 3 36 
30.200 K n. é. hadikölcsön-kötvény 2 41 
Tud. Társ. Sajtóváll. R. T. egy drb. részvény . . . 14 — 
Az Orsz. Földhitelintézetben folyószámlán . . . . 34200 01 
Az Orsz. Földhitelintézetben a Szily-alap tőkéje . • 1050 — 
Alapítványok és tartaléktőke összesen 35270 58 
p üli. 
Áthozat: . . . 35270 58 
b) Készpénz: 
Az Orsz. Földhitelintézetben folyószámlán . . . 1037 99 
Posta takarékpénztár i csekkszámlán 58 40 
A Társaság- kézipénztárában • • . 41 64 
Készpénz összesen • 1138 03 
Alapí tványok, tar ta léktőke és készpénz 36408 61 
I I . 
K ö l t s é g v e t é s 1 9 3 9 - r e 
1. Bevétel: 
T a g d í j és előfizetés 3800 — 
Eladot t k iadványokér t 100 — 
Kama tok • 900 — 
A Szily-alap bevétele (kamat) 31 50 
Államsegély . . , 
A M. T. Akadémia segélye — — 
Kiadványok nyomdai költségére . . 200 — 
Összesen 1939. évi bevétel . . . . 5031 50 
Az 1938-ból áthozott maradék . . . 1138 03 
Összesen bevétel és maradék . . 6169 53 
2. Kiadás: 
A Magyar Nyelv nyomdai költsége 5000 — 
Írói tiszteletdíj , . . . 750 — 
Tiszti dí jak 580 — 
Különnyomatokra 100 — 
I roda i kiadás 100 — 
Könyvá rus i százalék 40 — 
Expedíció, vegyes kiadás 800 — 
Kiadványok nyomdai költsége 1040 — 
Népnyelvi gyű j t é s re 420 — 
Szily-jutalom . • 50 — 
Összesen 1939. évi kiadás 8880 — 
A várható hiány . . 2710 47 
A hiányt levonva marad 6169 53 
Ha más bevételeink nem lesznek, a Magyar Nyelvet a mult 
évi maradék teljes felhasználásával legfeljebb 15 ív terjedelem-
ben tudjuk kiadni, s népnyelvi gyűjtésre nem adhat a Társaság 
megbízást. 
Pénztári jelentés. 
I. S z á m a d á s 1 93 8 - r ó l . 
Társaságunk bevétele 1938-ban 9391 pengő 82 fillér volt, az 
1937-ből áthozott 3010 pengő 37 fillér hozzáadásával összesen 
12.402 pengő 19 fillér. A kiadások összege 11.264 pengő 16 fillér. 
Az évvégi maradék 1138 pengő 03 fillér. 
Amint az előző évekről szóló pénztári jelentésekben is emlí-
tettük, Társaságunk anyagi helyzetét csak akkor lá tha t juk vilá-
gosan, ha a bevételi tételeket forrásuk és céljuk szerint vizs-
gáljuk. Azok a tételek, amelyekből a Társaság állandó, rendes 
bevételei származnak, a tagdíj és előfizetés, az eladott kiadvá-
nyok ára és a kamatok.. Ennek a három tételnek az összege 
a múlt évben 5943 pengő 04 fillér. Az év folyamán fizetett 
alapítványok összege és a Szily-alapnak, ennek a külön célú 
alapítványunknak a bevétele nem használható fel a rendes 
kiadásokra, hanem az alapítványokat mint tőkét kell számon 
tartanunk, a Szily-alap jövedelméből pedig a Szily-jutalmat 
adományozza a Társaság. A bevételek harmadik csoportjába 
tartozik az államsegély és a Magyar Tudományos Akadémia 
segélye. Államsegélyt még eddig nem kaptunk sem az 1937—38., 
sem az 1938—1939. költségvetési évre. A Magyar Tudományos 
Akadémia a múlt évben 900 pengő segélyt juttatott Társaságunk-
nak és kiutalta a Csűry Bálint Szamosháti Szótárára engedé-
lyezett 6000 pengő hozzájárulásnak utolsó részletét, 1500 pengőt. 
Végül külön csoportba kell sorolnunk az adományokat és a 
vegyes bevételek címen szereplő, részben csak á t fu tó jellegű 
kisebb összeget. Az adományokhoz tartozik az a 400 pengő is, 
amely számadásunkban kiadványok nyomdai költsége címen 
szerepel, amelyből 300 pengőt a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karának dékánja, 100 pengőt pedig 
a budapesti Középiskolai Tanárvizsgáló Bizottság elnöksége a 
vizsgadíjak kamataiból doktori értekezések költségére utalt ki 
Társaságunknak. 
A bevételekhez hasonlóan a kiadások tételeit is céljuk sze-
rint csoportokba kell sorolnunk. Az első csoportba tartoznak 
azok a tételek, amelyek a Társaság rendes kiadásai, amelyek 
nélkül nem lehet a Társaság életét fenntartani. Ezek a tételek: 
a folyóirat nyomdai költsége, írói tiszteletdíj, tiszti díjak, külön-
nyomatok, irodai kiadás, könyvárusi jutalék, valamint az expe-
díció és vegyes kiadás. Ezeknek az összege a múlt évben 7178 
pengő 38 fillér. Más természetű kiadási tételek azok, amelyekben 
az alapítványok és a tőke szerepelnek. A befizetett ú j alapít-
ványokat és a régebbi alapítványok kiegészítésére szánt össze-
geket nem költhetjük el, hanem minden évben az alapítványi 
tőkéhez csatoljuk. A Társaság tartaléktőkéjét is növeltük a múlt 
évben az 1937 évi maradékból 3000 pengővel. Végül külön kell 
megemlékeznünk a kiadványok nyomdai költségére kiadott 
816 pengő 80 fillérről. Társaságunk a múlt évben 1000 pengőt 
szánt néhány olyan doktori értekezésnek a kiadására, amelyeket 
a Magyar Nyelvben a folyóirat megállapított terjedelme miatt 
nem lehetett megjelentetni. Ugyanerre a célra fordítottuk azt a 
400 pengőt is, amelyet a Bölcsészettudományi Kartól és a Tanár-
vizsgáló Bizottságtól kaptunk. Ezenkívül ugyancsak doktori 
értekezések kiadására fordí t juk azt a 160 pengőt is, amelyet az 
eddig megjelent értekezések eladásából vettünk be. E három 
tételnek 1560 pengő összegéből levonva Szende Aladár, Baboss 
Ernő és Kálmán Béla értekezésének nyomdai költségére mái-
kiadott 816 pengő 80 fillért, 743 pengő 20 fillér áll rendelkezé-
sünkre sajtó alatt levő másik három értekezés nyomdai költsé-
gére. Így az évvégi 1138 pengő 03 fillér maradékból levonva 
743 pengő 20 fillért, 394 pengő 83 fillér marad a Társaság rendes 
kiadásaira. 
Amint a bevételeknek és kiadásoknak ebből a csoportosítá-
sából látbató, a rendes bevételünk 5943 pengő 04 fillér, a rendes 
kiadásunk pedig 7178 pengő 38 fillér .volt, tehát a rendes kiadás 
1235 pengő 34 fillérrel több volt a rendes bevételnél. Húsz esz-
tendő óta állandóan rendkívüli bevételekből, segélyekből és ado-
mányokból kell pótolnia Társaságunknak azt az összeget, 
amellyel az évi rendes kiadások felülmúlják az évi rendes bevé-
teleket. A múlt évben is az Akadémia segélyének és az adomá-
nyoknak a felhasználásával tudtuk folyóiratunkat 22 ív terje-
delemben kiadni. 
Az alapítványoknak és a tartaléktőkének az összege 34220 
pengő 58 fillér. Ebből 8398 pengő 51 fillér 153 tagunk alapítvá-
nya, 25822 pengő 07 fillér pedig a Társaság megtakarított tőkéje. 
Az alapítványoknak és a tartaléktőkének az évi kamata a ren-
des bevételeink egyik fontos tétele. Társaságunk vagyona a 
maradékkal együtt 36408 pengő 61 fillér. Az 1937. év végén 
35066 pengő 47 fillér volt, tehát a múlt évben 1342 pengő 14 fil-
lérrel gyarapodott a vagyonunk. 
II . K ö l t s é g v e t é s 1 9 3 9 - r e. 
Költségvetésünk szerint 1939-ben 5031 pengő 50 fillér bevé-
telre számítunk. Az 1938-ból áthozott 1138 pengő 03 fillér mara-
dékkal együtt a várható bevétel összesen 6169 pengő 53 fillér. 
A kiadások összege 8880 pengő. A költségvetés szerint várható 
hiány 2710 pengő 47 fillér. Ez a hiány azt jelenti, hogy azok 
a bevételek, amelyekre biztosan számíthatunk, ebben az évben 
sem lesznek elegendők a Társaság működésének a múlt évi 
keretekben való fenntar tására . 
Állandó, rendes bevételünk a tagdíj és előfizetés, az eladott 
kiadványok ára és az alapítványok kamata. Ennek a három 
tételnek az összege 4800 pengő. Valószínű, hogy az év folyamán 
ez az összeg valamivel nagyobb lesz, de a költségvetés készíté-
sében nagyobb hiba a túlzott reménykedés, mint az óvatosság. 
A tagok, előfizetők száma ingadozik, azonkívül régi tapasztalat, 
hogy a tagdíjaknak, előfizetéseknek egy bizonyos kisebb hányada 
elvész, sohasem térül meg. A rendes bevételeken kívül Társa-
ságunk működését az államsegély és a Magyar Tudományos 
Akadémia segélye biztosítja. Most is reméljük, hogy mind a két 
helyről kapunk támogatást, de egyik segély sincsen még 
kiutalva, tehát a költségvetésbe nem vehetjük föl. Kiadványok 
nyomdai költségére számításba vettünk mint bevételt 200 pengőt. 
Ezt az összeget Szepessy Gyula fizeti kiadványaink között meg-
jelenő értekezésének nyomdai költségéhez való hozzájárulása 
fejében. 
Kiadásaink között a legfontosabb, egyúttal a legnagyobb 
tétel a Magyar Nyelv nyomdai költsége. Er re a célra most is 
5000 pengőt szánunk, többet mint amennyit a rendes bevétele-
inkből remélünk, mert a legfőbb célunk, hogy folyóiratunknak 
megfelelő terjedelemben való kiadását biztosítsuk. Az írói 
tiszteletdíjak összege, ugyanúgy mint a múlt évi költségvetésben, 
most is 750 pengő. Társaságunk egy ívért mindössze 32 pengő 
írói tiszteletdíjat tud fizetni. A múlt évi költségvetés tárgyalá-
sakor a választmány megbízta az elnökséget, hogy keresse a 
módját, hogyan lehelne az írói tiszteletdíjak emelésére meg-
oldást találni. Sajnos, ebben az évben még nem tudtunk a 
tiszteletdíjak felemelésére megfelelő összeget szánni. A meg-
oldásnak olyannak kellene lenni, hogy ne csak egy évre, hanem 
állandóan biztosítsa a magasabb írói tiszteletdíjakat— ané lkü l 
azonban, hogy a folyóirat terjedelmét e miatt korlátozni kellene. 
Amint már említettük, az évi rendes kiadásaink összege hosszú 
idő óta mindig nagyobb, mint az évi rendes bevétel. Ezért a 
rendkívüli, összeg szerint változó bevételeknek, a segélyeknek és 
adományoknak egy részét, amikor tehetjük, a tartaléktőkéhez 
csatoljuk, hogy a kamataival növeljük a rendes bevételeket, s így 
biztosabbá tegyük folyóiratunknak megfelelő terjedelemben való 
kiadását. E mellett nagyon kívánatos volna Társaságunk anyagi 
megerősödéséhez tagjaink és előfizetőink számának emelkedése. 
Anyagi megerősödésünk hozzásegíthet bennünket ahhoz, hogy 
azt a nagy aránytalanságot, amely a nyomdai árak és az írói 
tiszteletdíjak között van, a tiszteletdíjak emelésével csökkent-
hessük. 
A rendes kiadásokon kívül ebben az évben 1040 pengőt for-
dítunk három, sajtó alatt levő értekezésnek nyomdai költségére. 
Népnyelvi gyűjtésre szánunk 420 pengőt, de ezt az összeget csak 
akkor adhat juk ki, ha rendkívüli bevételeink segítségével a 
Magyar Nyelvnek legalább 20 íven való megjelenését biztosítani 
tudjuk. Bár a költségvetés hiánnyal zárul, reméljük, hogy Tár-
saságunk ebben az évben is meg tudja oldani az anyagi nehéz-
ségek miatt nagyon is szűk keretek közé szorított feladatait. 
SÁGI ISTVÁN. 
A számvizsgáló bizottság jelentése az 1938. évről. 
Mint az 1938. évi közgyűléstől megválasztott számvizsgálók 
tisztelettel jelentjük, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1938. évi számadását és vagyonmérlegét a pénztári napló és a 
számadási okmányok alapján a mai napon megvizsgáltuk és 
rendben találtuk. 
Az 1938. évi bevétel az 1937-ből áthozott maradékkal együtt 
12402 P 19 fillér, a kiadás 11264 P 16 fillér, a pénztári maradék 
az 1939. évre 1138 P 03 fillér. A Társaság tiszta vagyona érték-
papírban és készpénzben összesen 36408 P 61 fillér. 
Indítványozzuk, hogy a közgyűlés a pénztárosnak és az 
ellenőrnek a fölmentést adja meg, s a pénztárosnak gondos és 
pontos munkájáért mondjon köszönetet. 
Budapesten, 1939. január 7-én. 
H o r v á t h E n d r e , S i p ő t z P á l . S z i d a r o v s z k y J á n o s . 
Hóman Bálint tiszteleti tagul való ajánlása. 
Tisztelt Közgyűlés! 
S Z I L Y K Á L M Á N , Társaságunk nagynevű alapítója — amint 
a róla való megemlékezésben G O M B O C Z ZOLTÁN szépen kifejti — azt 
az elvet vallotta, hogy minden nyelvi változás történeti esemény, 
s minden történeti esemény visszatükröződik a nyelv életében is. 
Éppen ezért S Z I L Y K Á L M Á N n a k Társaságunk megalapításakor és 
Társaságunk életének irányításában állandóan az volt a törek-
vése, hogy a nyelvészeket és a történészeket egy közös táborba 
egyesítve, közös munkateret nyisson számukra, mert hiszen ha 
a história és a filológia külön-külön műhelyben dolgoznak is, 
végkép nem szakadhat el egyik a másiktól (MNy. XNI , 80). 
SZILY K Á L M Á N ezen törekvésének senki sem olyan határozott kép-
viselője jeles történetíróink között, mint H Ó M A N B Á L I N T , aki 
a magyar őstörténetet és a magyar középkort kutató munkás-
ságában mindig kiválóan tudta értékesíteni a nyelvtudomány 
megállapításait. Nemcsak folyóiratunkban megjelent cikkeiben 
és tanulmányaiban, hanem nagy történelmi munkáiban is, így 
a S Z E K F Ü GYULÁVAL együtt í r t Magyar Történetében s a leg-
újabban megjelent, Szent Istvánról szóló könyvében kitűnő pél-
dáját lát juk a történelem és a nyelvtudomány egymásra utaló 
kapcsolatának. A történelem és a nyelvtudomány kölcsönös 
összefüggését értékelő tudós felfogásának következménye, hogy 
állandóan a legnagyobb figyelemmel kíséri a nyelvészeknek s a 
Magyar Nyelvtudományi Társaságnak a munkásságát. H Ó M A N 
BÁLiN-riiak a mi tudományunkkal való kapcsolatát óhajtot ta 
kifejezésre juttatni a Magyar Nyelvtudományi Társaság, amikor 
húsz esztendővel ezelőtt megválasztotta Társaságunk választ-
mányi tagjává. 
Társaságunk a nyelvtudomány és a történelem kapcsolatá-
nak S Z I L Y K Á L M Á N t ó l megfogalmazott és Társaságunk működésé-
ben ápolt hagyományát ó h a j t j a most szolgálni azzal, hogy egy-
hangúlag a jánl ja a közgyűlésnek, válassza meg H Ó M A N B Á L i N T o t 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság tiszteleti tagjává. 
Budapesten, 1939. január 10-én. 
M E L I C H JÁNOS. 
Jelentés az 1938. évi Szily-jutalomról. 
A kiküldött bizottság egyhangúlag abban állapodott meg, 
hogy az idei Szily-jutalommal (50 pengő és egy Szamosháti 
Szótár, írta CSÜRY B Á L I N T ) való kitüntetésre BABOSS R . E R N Ő „A 
gyújt-, gyűjt-féle egytagú causativumok alaktanához" című dol-
gozatát a ján l ja . A dolgozat a Magyar Nyelv 1938. évfolyamában 
jelent meg. Amikor a bizottság ezt a szép ismeretekre" és kiváló 
módszerre valló értekezést jutalomra a jánl ja , akkor figyelembe 
veszi, hogy B A B O S S R . E R N Ő e dolgozata tulajdonképen kiegé-
szítése „A causativ igeképzés" című értekezésének, amely a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 41. számaként 
jelent meg. 
A bizottság egyhangú határozatát abban a reményben hozta, 
hogy a szerző e két dolgozata kezdete egy sokat ígérő tudomá-
nyos munkásságnak. 
Budapesten, 1939. j anuá r hó 24-én. S Z I N Y E I J Ó Z S E F elnök. 
P A I S D E Z S Ő bizottsági tag. M E L I C I I J Á N O S előadó. 
* 
A Közgyűlés a javaslat értelmében határozott. 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Sir E. Denison Ross: This English Language. London, 
Longmans, 1939. XXX, 266 1. 
Ennek a könyvnek magyar szempontból többféle érdekes-
sége van. Szerzője — a perzsa nyelv ny. tanára a londoni egye-
temen — a legnagyobb keleti nyelvészek egyike, anyanyelvünk-
nek és hazánknak jeles ismerője és barát ja ; a könyv ötlete új, 
és a magyar nyelv művelése érdekében örvendetes lenne, ha 
magyar mását valaki megalkotná, de általános metodikai jelen-
tősége is van a Ross-féle munkának: mindenki, aki idegenként 
az angol nyelv titkaiba behatolni törekszik, ebben a kis könyv-
ben jó vezetőt kap. 
Ennek tekinti egyébiránt tudós szerzője is: „A Supplemen-
tary Guide to Everyday English",— ezt a címet javasolja vagy 
másfélíves bevezetésének végén, ahol könyvéhez metodikai út-
mutatót ad. 
A könyv gondolata ez: az angol nyelv idegenajkú művelője 
megtanulhatja — és elég könnyű szerrel — az angol nyelvtant, 
s elsajátíthatja a szókincs szükséges részét; egy angliai tartóz-
kodás hozzásegítheti a többé-kevésbbé folyamatos beszédhez is. 
A nyelv egyik szeglete mégis homályban marad előttef Ez a 
szeglet: az irodalmi és hasonló hagyományokból, gyermekkori 
és későbbi reminiscenciákból táplálkozó „frázis-kincs", melyhez 
idegen ember alig, vagy csak nagy nehézségekkel férkőzhetik 
hozzá. 
Ross ötlete tehát azon a felismerésen épült fel, hogy a 
nyelv, az élő beszéd nemcsak szavakból táplálkozik, hanem úgy-
nevezett „kész mondatok"-ból, •mondattöredékekből, egész vagy 
fél-idézetekből, tudatalatti idézetekből megértett vagy meg sem 
értett célzásokból, melyek irodalmi vagy egyéb gyökerűek. Ilye-
nekből, mint: Erős várunk minékünk . . . | Talpra magyar! | Tö-
rök szerencséje örök \ Száz szál gyertya | Markó-utca ... | . . . e 
fiúból pap lesz, akárki meglássa \ lenni vagy nem lenni, ez itt 
a kérdés j nem akarok több katonát látni . . . — Mindebből a 
magyarul tanuló idegen persze magyarázat nélkül semmit sem 
ért, a kevésbbé művelt vagy ilyenfajta beszélgetésekben járat-
lanabb magyar maga is értetlenül jár ebben az útvesztőben, és 
nagyon érthető, hogy a más területről az angol nyelv felé kö-
zeledő nagy nyelvész — ha az ötletet egyszer megragadta — 
kísértést érzett az ötlet formába öntésére is. így született „This 
English Language", egy szellemes, mulatságos, tanulságos, ám 
persze korlátlanul tökéletesíthető „Szállóige-gyűjtemény". 
Ross anyagát három főrészben tár ja elénk. „Az irodalmi 
idézetek" a Bibliából, a Prayer Book-ból (az anglikán hivatalos 
imakönyvből), himnuszokból — melyek az angol ember gyer-
mekkori emlékei közt fontos helyet kapnak —, Shakespeareből, 
költészetből és prózából, dalokból és balladákból, tréfás versek-
ből és bölcsődalokból erednek. A második főrész úgynevezett 
„Stock phrases"-t, vagyis készen kapott és megkövült formá-
ban emlékezetünkben élő mondatanyagot tartalmaz. Ez a hatvan 
lap talán a legérdekesebb része a könyvnek: olyan frázisok 
ezek, melyeknek eredete is javarészt ismeretlen, s Ross csak 
akkor magyarázza meg a „kövület"-et, ha első látásra nem fejt i 
meg önmagát. A magyar analógiák itt: szegről-végről | ill' a be-
rek ... | fenn az ernyő . . . A harmadik főrész végül „az angol 
hagyomány"-t t á r j a fel szokásmondások szempontjából: híres 
emberek népszerű neveit és címeit, híres mondásokat, eseménye-
ket és anekdotákat. A magyar analógiák itt ilyenek lehetnének: 
a szigetvári hős \ az egxi nők . . . | az énekes Vazul . . . \ hátra van 
még a fekete leves ... \ az árvizi hajós. Külön csoportokban 
következnek a képzeleti alakok az irodalomból, pl. Háry János, 
helységek és helyek, pl. londoni utcák, melyek „hangulati 
értékek"-et jelölnek (meglepő, hogyT éppen a Downing-Street hiány-
zik), nemzeti ünnepek és évszakok, nemzeti sportok és ételek, s 
a sajátszerű sort híres hirdetések zárják le, melyek a nyelv-
kincs elemeivé váltak, pl. Én, Csillag Anna . . . 
A nagy kutató nem tagadja meg önmagát a filológiai rész-
letmunkában sem: a válogatásban jelentkezik módszere, a cso-
portosításban és a magyarázatokban a kiváltságos elme nagy 
egyszerűsége. Magyar anyanyelvünknek hasonlóan okos, rövid, 
derűs frázis-útmutatót kívánunk: magyar és idegen egyaránt 
okulni fognak belőle. B A L O G H J Ó Z S E F . 
LEVÉLSZEKRÉNY 
Előfizetési felhívás. A M. Tud. Akadémia előfizetést hirdet 
a következő műre: „Szó- és tárgymutató a Nyelvtudományi 
Közlemények I — L . kötetéhez." Szerkesztette DR. J U H Á S Z J E N Ő . — 
A mű 30 nyomtatott ívnyi terjedelemben fog megjelenni. Elő-
fizetési ára 20 pengő. Bolti ára 25 pengő lesz. 
Melich János í r ja : A belügyminiszter úr 60.315/5—1939. sz. 
alatt a következőket kérdi: 1. A Magyarország és Hollandia 
között létrejött nemzetközi egyezményeket becikkelyező törvé-
nyek és rendeletek magyar szövegében főnévül Hollandia vagy 
Németalföld, melléknévül holland vagy németalföldi használ-
tassék-e? 2. Tisztázandó a Bulgária é* Bolgárország, illetőleg 
bulgár és bolgár megjelölés is. — Többekkel történt megbeszélés 
alapján ezt felelem: 1. Szerintünk .az első kérdésnél leghelye-
sebb volna a köznyelvi használatot szentesíteni. A köznyelv 
melléknévül úgyszólván kizárólag holland-ot. főnévül meg túl-
nyomó többségben Hollandiá-t használ. 2. A Bulgária ^ Bolgár-
ország, bulgár bolgár kérdésben az a nézetünk, hogy az aka-
démiai használat, tehát Bulgária, de: bolgár felel meg a köz-
nyelvi használatnak. A magyar Bulgária igen ú j név, a bolgár 
melléknév azonban régi, s ha a Bulgária név, továbbá a német 
die Bulgár en, bulgariseh hatása alatt terjed is a lapok út ján a 
bulgár, nekünk védenünk kell a még mindig túlnyomóan hasz-
nált köznyelvi bolgár-1, amelynek megszakításnélküli, sok szá-
zadra visszanyúló múltja van. 
A SZERKESZTÉSÉRT EELELŐS : P A I S D E Z S Ő . 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939 — (F. : Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
X X X V . É V F . 1 9 3 9 . O K T Ó B E R 7 . S Z Á M 
Kór szavunk eredete. 
M U N K Á C S I B E R N Á T „ A magyar-szláv ethnikai érintkezés 
kezdetei" című cikkében, amelyben bizonyítani akarta , hogy a 
magyarban honfoglaláselőtti szláv jövevényszavak is vannak, 
a régebben 'beteg', ma 'betegség', jelentésű kór szavunkat az 
orosz chvoryi 'beteg', chvor^ 'betegség' szóból származtat ta 
(Ethn. V I I I , 2 ) . Á S B Ó T H O S Z K Á R (NyK. X X X , 2 1 1 ) ezzel a 
magyarázattal szemben a leghatározottabban ál lást foglalt, 
többek között azzal az indokolással, hogy szláv jövevény-
szavainkban a szláv ^-nak mindig és minden helyzetben h felel 
meg: hála < szláv chvala, hiba < szláv chyba, marha < szláv 
mrcha, ruha< szláv rucho, oláh< szláv vlach stb. 
A szláv ch magyar megfelelésének kérdésében Á S B Ó T H 
óta a legújabb időkig tudomásom szerint semminemű állás-
foglalás nem történt . Most azonban M O Ó R E L E M É R (West-
ungarn irn Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged, 1938. 
2 1 2 — 3 ; 1 9 2 — 3 ) a nyugatmagyarországi helynevekben tapasz-
talható szláv, német és magyar kölcsönös hanghelyettesítések-
kel kapcsolatban ezt a problémát is tárgyalja. Fejtegetései 
a következőkben foglalhatók össze: 1. A postpalatalis spiráns 
X és a laryngalis spiráns h között — az utóbbit M O Ó R német 
mintái után következetesen ,,Hauch!aut"-nak, azaz „hehezet"-
nek nevezi — véleménye szerint a képzés helye és módja, 
valamint a két hang akusztikai benyomása között olyan mély 
szakadék tátong, hogy, úgy mond, a két hangot egymással 
helyettesíteni teljesen lehetetlenség. Az olyan nyelvekben tehát, 
amelyekben a / hang hiányzik, az idegennyelvi / hangot nem 
A-val, hanem csak k-val lehet helyettesíteni. 2. A magyar x>h 
fejlődés korát nézve azt mondja, hogy szó elején a XII. és 
X I I I . század határán ment végbe, míg szótag, illetőleg szó 
végén csupán a XIV. század folyamán fejeződött be. — Ezek-
nek a tételeknek értelmében minden olyan német, illetőleg szláv 
eredetű szó vagy helynév, amelyben .a német, illetőleg a szláv 
ch helyén a magyarban h található, M O Ó R szerint még a X I I I . 
század előtt (szóbelseji ch ^ h megfelelés esetében a XIV. szá-
zad vége előtt) került volna át a magyarba. Vagyis akkor, 
amikor a magyarban még megvolt a x hang. A magyar x>h 
fejlődés befejezése után ugyanis —• mivel az idegennyelvi 
X hangot állítása szerint c s a k k-val lehet helyettesíteni — 
a x~t csupán k-val vehette át a magyarság. 
M O Ó R elmélete azonban, amelyet ő különben messzemenő 
településtörténeti következtetésekre is felhasznált, az adatok 
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világánál nem bizonyul egyébnek, mint apriorisztikus, minden 
bizonyítékot nélkülöző üres állításnak. Mert ha nem tekintjük 
is azt, hogy német jövevényszavainkban a német ch-nok álta-
lában h felel meg: céh, ciha, kohó, kohol, istrehély<Streichel> 
kaholy, héhel, pléh stb., — még olyan szavakban is, amelyek 
már hangalakjuknál fogva sem lehetnek nagyon régebbek a XV. 
századnál, pl. pléh (első adat a XV. század végéről OklSz.) — 
vannak egész modern szavaink is, amelyekben az idegennyelvi 
ch-nak a magyarban h is megfelel. Bizonyára mindenki ismeri 
a 'biztosítótű' közkeletű pesti ziherájc-tű nevét, amely a 
német Sicherheits-Nadel átvétele. Hasonlóan sokan hallhatták 
már a németből való 'ami biztos, az biztos' jelentésű ami 
ziher, az ziher kifejezést. Ugyancsak lépten-nyomon lehet 
hallani ezeket a kifejezéseket: pehhes (ember), pehhem (van) 
a német Pech-bői stb. A múlt nyáron a budapesti eucharisz-
tikus kongresszus alkalmával számtalanszor beszéltek euharisz-
tikus kongresszusról. Ez a néhány kiragadott példa is vilá-
gosan bizonyítja, hogy MoóRnak az a bizonyos tétele, mely 
szerint az idegennyelvi % hangot A-val helyettesíteni nem lehet, 
nyilvánvaló tényekkel ellenkezik. Vagy talán csak nem gon-
dolja MOÓR, hogy a ziherájc-tű, ziher, pehhes, euharisztikus stb. 
szavak a magyarba már a XIV. század előtt kerültek át? 
Hasonló az eset a szláv jövevényszavaknál is. Vannak 
tájszavaink, amelyekben a tó t cA-nak a magyarban h felel meg, 
annak ellenére, hogy e szavak külsejéről már első tekintetre is 
lerí, hogy teljesen friss átvételek: hliptol 'habzsol '< tó t chlip-
tat' | hlapatorhabzsoY <.chliptatf | hlyebárka 'kenyeres asszony' 
< t ó t chlebárka ( V A L L Ó : Nyr. XXXIII, 564). 
Sok szó fér MoóRnak ahhoz a véleményéhez is, hogy a 
X>H fejlődés a magyarban a XII. században, illetőleg szó 
belsejében a XIV. században ment végbe. Erre a kérdésre 
ezúttal nem akarok részletesebben kitérni, csak megjegyzem, 
hogy a régi emlékeinkben előforduló ch jel a mai h hang helyén 
nem alkalmas arra, hogy belőle a magyar x > h hangváltozás 
korára vonatkozólag messzemenő következtetéseket vonjunk le. 
Ilyen jeleket a középkori latin szövegekben is találunk a h 
helyén, pl. nichil stb. Ami pedig a szóbelseji x~>h fejlődés 
korát illeti, MOÓR ezt kizárólag Fraknó nevének írásváltoza-
taiból vonta le. A megállapítás értéke annyi, mintha a pehhes 
stb. ejtés alapján valaki azt állítaná, hogy a x>h fejlődés 
a magyarban épen a múlt évben zárult le. 
Az idegennyelvi x hangnak a magyarban sok esetben k is 
megfelel. így pl. t ó t szavakban: bukta<tót buchta | kukta< 
tót kuchta | német szavakban: bakter < Wachter \ silbak< 
Schildwache \ abriktol < abrichten stb. A már említett Pech, 
sicher, eucharisticus stb. szavak magyar megfelelőinek is van 
/t-s változatuk: pekkes, pekkem van, ziker, eukarisztikus stb.1 
1 A 'biztosítótű' nevét ejtik zikker-nek is. 
Ezekre vonatkozólag az volt a vélemény, hogy ez a hang-
helyettesítési mód csupán csak ú] átvételekben fordul elő. 
A fenti szavak ugyanis kivétel nélkül a jövevényszavak újabb, 
sőt legújabb rétegéhez tartoznak.1 De amint az idegennyelvi 
/ > magyar h esetében sem bizonyult helytállónak a tényeket 
figyelembe nem vevő merev álláspont, ugyanígy nem fogadható 
el a x ^ k megfelelés esetében sem. Hogy az idegennyelvi 
X hangot az ó-magyarban is h e l y e t t e s í t h e t t é k fc-val, vilá-
gosan bizonyítja a káliz népnév. Ez a név minden forrásunk 
egybehangzó vallomása szerint kétségtelenül /-val hangzott: 
a bizánci forrásokban: xaXítfioi, xouáX)^; az oroszokban: XBa.IIICH, 
Mope XBajLHm&CEoe (vö. G Y Ó N I : MNy. X X X I V , 8 6 , 8 9 ) . A ma-
gyarban azonban már a XII. század legelejétől kezdve csak 
k-t találunk: 1111: regii fisci, quos hungarice caliz vocant 
(FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oklevelei 42) | 1 1 5 6 : Quali* 
(MonStrig I , 1 0 8 ) : ma Kalász helység, Nyitra m. 1 1 1 3 5 / 1 2 6 2 : 
generatio kalez (CodDipl. VII, 5 :98). A mai helynevek is 
kivétel nélkül mind k-t mutatnak (vö. & Kalász, Kálózd, Kálozfa, 
Kálocfa stb. helyneveket).2 Bármi legyen is tehát a népnév ere-
dete, bizonyos, hogy a név eredetileg /-val hangzott, és ezt 
a magyarság már a XII. század előtt &-val vette át. 
Ennek a kétségtelen adatnak világánál MUNKÁCSI kór eti-
mológiája már egyáltalában nem tekinthető olyan üres ötlet-
nek, amilyennek azt ASBÓTH minősítette. A szó azonban nem-
csak az oroszban és a csehben van meg, mint MUNKÁCSI gon-
dolta, hanem ismeretes valamennyi északi szláv nyelvben: orosz 
chvoryj, chvoraja, chvoroje 'beteg'; chvoro 'betegség' | kisorosz 
chvoryj, choryj 'beteg' | ó-cseh chvory, chvorá, chvoré, ma chory 
'beteg', churavy 'beteges' | tó t chory 'beteg' | lengyel chory 
'beteg' | felső-szorb khory 'ua.' | alsó-szorb chóry ua. (BER-
NEKEN, EtWb. I, 409), és valószínű, hogy nem volt ismeretlen 
a déli szláv nyelvekben sem.3 
ASBÓTH kifogása, hogy a magyar szó eredetileg 'beteg' 
jelentésű volt,4 míg az orosz chvorb 'betegség'-et jelent, nem 
helytálló, mert a magyar kór származhatik a chvoryj, chvory 
melléknév nominális * chvorb (*chvora, *chvoro) alakjából is, 
mint ahogy szláv eredetű mellékneveink általában a szláv 
melléknév egyszerű (nominális) és nem az összetett (pronomi-
nalis) alakjának átvételei: bolond, buja, komoly, garázda, 
goromba, iromba, göndör, parázna, paraszt. 
1 A felsorolt szavak közül egyedül a kuktá-ra van régi adatunk (OklSz.), 
de erre is csak a XVIII . századból és m é g A-val! 
2 Az adatokat 1. KNIEZSA, Magyarország népei a XI. században. Szent 
István-Emlékkönyv I I , 440. 
3 A szó az indoeurópai *suara- gyökből való: aveszta %vara 'Wunde, 
Verwundung' | ófn. sweran 'Schmerz verursachen, schwaren' (TRAUTMANN, 
Baltisch-slavisches Wb. 295). 
4 Az első, személynévi adat 1442-ből (OklSz.), a köznévi a XV. század 
első feléből való (SchlSzój. 1961). 
A harmadik kifogásnak a szláv chvor<> ^ magyar kór 
egyeztetés ellen: a szláv -vo-\al szemben álló magyar -ó-nak, szin-
tén nincs nagy súlya. Erre a megfelelésre nagyon szép példáink 
vannak az ó-tót Zvolen>magyar Zólyom, az ó-tót Svorad 
^ m a g y a r Szórád1, valamint a barsmegyei Szódó <szláv 
*Svodovi nevekben. Az utóbbi 1 1 5 6 - b a n Scuodou alakban fordul 
elő (MonStrig. I , 1 0 7 ; vö. KNIEZSA: Századok L X X I I I , 1 7 1 ) . 
Ugyanezt látjuk különben az erdélyi Naszód ^ oláh Násáud 
névben is, amely egy szláv Nasvod személynévből alakult. 
A névre vonatkozó első adat: 1 2 6 4 : Nazwod (vö. DRÁGANU, 
Románii 464) még híven tükrözi az eredeti hangalakot. Amint 
a Szórád a Svorad>*Szovorad >*Szoorad alakokon át keletke-
zett,2 ugyanúgy a kór is *kovor>*koor fejlődésen mehetett 
keresztül.3 
A káliz és kór szavainkban igazolható idegennyelvi x > 
magyar k megfelelés ismeretében más szemmel kell néznünk 
azokat az adatainkat is, amelyekben az idegennyelvi x helyén 
a h mellett néha k-t is találunk. Bár nem lehetetlen, hogy 
sok esetben egyszerű íráshibával van dolgunk, nem zárhatjuk 
ki a lehetőségek sorából azt sem, hogy emlékeink ezekben 
k-\al ej tet t változatokat őriztek meg számunkra. Pl. potroh ^ 
potrok CAL., GyöngyTör. 18., MA., PP., PPB. (vö. MNy. 
X X I I I , 4 3 < szláv potroch) | 1 1 1 3 : Kimelan (FEJÉRPATAKY, Kál-
mán oklevelei 6 7 ) : ^ 1 3 3 7 : Hemelen (ApponyiOkm. I , 1 0 5 ) ; 1 3 7 9 : 
Hymelen (i. m. I , 2 0 0 — 1 ) ; eltűnt falu Vágvecse vidékén < szláv 
ChmeVane < : chmeh 'komló' | Helven, llleven stb., de 1466: 
Kysklewen (PodmaniczkyOkl. I, 65); régen Helvény, ma Kli-
vény ^ tó t Chlevany, Trencsén m. | Tilianynak emlékeink-
ben többször előfordulnak Tikon, Tikoniensis stb. alakjai: 
1269: Tykoniensis (PRT. X, 532); Thykon; 1274: de Tykonis 
( 5 3 5 ) ; 1 2 8 3 : Tykoniensis ( 5 3 9 ) ; 1 2 9 7 : de Tykonis ( 5 4 3 ) ; 1 3 9 8 : 
Tykoniensis ( 6 0 2 ) ; 1 4 1 6 : Tykoniensis ( 6 2 3 ) : stb. stb. Ezek is 
X ^ k megfelelést mutató változatoknak tekinthetők. 
Az idegennyelvi / igen korai magyar k megfelelése arra 
látszik mutatni, hogy a magyarban a x > h fejlődés a XII. 
század elején — legalább helyenként — már be volt fejezve. 
Nem látszik ugyanis valószínűnek, hogy egy idegennyelvi 
X hangot nem /-val vett volna át a magyarság, amikor ez a 
hang még megvolt.4 Ez a kérdés azonban még behatóbb vizs-
gálatra szorul. KNIEZSA ISTVÁN. 
1 M E L I C H , Zoerardus: Berzeviczy-Emlék 1 1 9 — 2 4 , MNy. XXX, 129—35, 
KNIEZSA: Archívum Europae Centro-Orientalis I, 264—5. 
2 M E L I C H : M N y . X X X , 1 3 3 . 
3 Hasonló fejlődést találunk a magyar túr 'kelés' szóban is, amely a 
szláv (valószínűleg szlovén) tvor szó átvétele. 
4 Van azonban példa erre is. A pozsonymegyei Rarbok helység tó t Bar-
bok neve a német Rohrbach-ból való. A német c/t-nak a tótban tehát k felel 
meg, bár a tótban a múltban is volt, ma is van ch hang. 
Az isten-adta-féle szerkezetek a finnugor 
nyelvekben.1 
Tanulmányomban nem valami ismeretlen, eddig nem tár-
gyalt finnugor szerkezettel foglalkozom. Többen tárgyalták 
már előttem ezeket az összetételszerű kifejezéseket, melyek a 
magyarban az isten-adta-féle szerkezetek néven ismeretesek, 
mégis több okból fontosnak tar tot tam ennek a szerkezet-
típusnak újból való megvizsgálását. 
Először is még a magyarra nézve sincs általánosan ki-
alakult vélemény és kép ezen kifejezések mibenlétéről. Ennek 
okát egyrészt abban látom, hogy nincs egy teljes összefoglaló 
tanulmány erről a szerkezetről. (SIMONYI elmélete is 5 — 6 
kisebb cikkből rakható csak teljesen össze.) Az egész finnugor-
ságra kiterjedő tanulmányban pedig tudtommal senki sem tár-
gyalta még ezt a kérdést, s ezért nem is lehetett finnugor 
távlatú tanulságokat levonni, s nem lehetett teljes következe-
tességgel és részletességgel megállapítani e kifejezések egyes 
tagjainak grammatikai és logikai szerepét. 
Feladatomat ezek szerint a következőkben jelölöm meg: 
I. Minden mástól különválasztva eldönteni ezeknek a ki-
fejezéseknek a szerkezetét a magyarra nézve, mégpedig egy-
részt magából a magyar nyelvből, másrészt a finnugor nyelvek 
segítségével. 
II. A finnugor nyelvekben előforduló típusokat összegyűj-
teni s minden típusnál a felmerülő problémákat megtárgyalni. 
III. Kikövetkeztetni az ősi finnugor szerkezetet és a szer-
kezet egyes tagjainak grammatikai és logikai szerepét meg-
magyarázni. 
I. 
A magyar nyelvi szerkezetek. 
Azt hiszem, leghelyesebben akkor járok el, és a kérdéssel 
fölmerülő problémákat úgy tudom legteljesebben megvilágítani, 
ha először röviden ismertetem, mégpedig időrendi sorrendben 
azokat a tanulmányokat, cikkeket, megjegyzéseket, melyek 
ehhez a kérdéshez kapcsolódnak. 
A magyarra nézve kétféle elmélet van, melyek egészen 
napjainkig párhuzamosan futnak egymással. A nyelvészek egyik 
csoportja v a l ó s á g o s i g é s mondatoknak gondolja ezeket 
(nálunk főképviselője ZOLNAI), míg mások, SiMONYival az 
élükön, b i r t o k o s j e l z ő s összetételeknek tar t ják őket. 
1 Részlet a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 47. számaként 
megjelent értekezésből. 
Mellőzve néhány régebbi nyelvészt (1. Nyr. XXXVI, 
1 9 3 — 4 ) , megemlítem egy német nyelvésznek, ARENDTnek a 
magyarázatát (Zeitschrift für Völkerpsych. und Sprw. III, 
220), aki az efféle jelzői kifejezéseket ilyenformán tagolja: 
„egy (isten-adta) szív: unum (deus-dedit-id) cor", tehát sze-
rinte ez: jelzőül használt mondat. Ugyanilyen értelemben fogta 
föl utána a nyelvészek legnagyobb része: M I S T E L I , V E R E S S 
IGNÁC, P. T H E W R E W K stb. ( 1 . Nyr. XXXVI, 1 9 4 — 5 ) , pedig 
már közben 1 8 7 5 - b e n S I M O N Y I megkockáztatja a birtokosjelzős 
magyarázatot „A szavak összetétele a magyarban" című mun-
kájában (Nyr. I V , 4 3 7 — 4 1 ) . Ekkor még S I M O N Y I csak tapo-
gatózott ezt a kérdést illetően, így sok tekintetben hiányos ós 
felületes, amit mond. Ez nem is csoda, hiszen egyáltalában 
nem vette figyelembe még a rokonnyelveket, sőt saját későbbi 
bevallása szerint a régi magyar nyelvet sem. 
SIMONYI mindenekelőtt szembefordul az eddigi i g é s elmé-
lettel és b i r t o k o s j e l z ő s összetételeknek t a r t j a ezeket. 
Szerinte az isten-adta ebből let t : isten adata, tehát az -at, -et 
képző lerövidült alakját kell ezekben keresnünk. Az nem lehe-
tetlen, hogy birtokos személyragos főnév jelzőül állhat (szófia 
beszéd). Ezek mintájára hamis analógia útján keletkezhettek 
az ilyenek: törvény tiltotta cselekedet, isten teremtette, leö-
ntötte stb., amennyiben a nyelvérzék az iste?i-adtá-bsa\ nem 
látot t egyebet, mint a tárgyas perf. 3. személyével egészen 
egyforma alakot. ( S I M O N Y I elmélete szerint ugyanis így kellene 
lenni: tiltata, ütete stb.) „Ez a hamis analógia vezette a leg-
újabb irodalmi nyelvet is ilyen kifejezésekre: az említettem 
könyv, az idéztük nyilatkozat. Forrásaimban egyetlen egy ilyet 
találtam: szerettem komámasszony Ny. II, 179. — De nagyon 
hasonlít ama kifejezések egy részében a második tag a befe-
jezett cselekvés igenevéhez is ( fűnőt te , hideg vötte, ördög 
kötötte stb.), és innen magyarázható, hogy keletkeztek egészen 
hasonló jelentésű kifejezések ragtalan befej. csel. igenévvel is: 
anya-szült mesztelen, ember-nem-hallott hangon, porlepett ingé-
vel. — Ezeket nem merem ugyan határozottan elítélni (mert 
legalább az anya-szült kétségtelenül használatos a nép nyelvé-
ben), de alig csalatkozom, ha azt mondom, hogy a germaniz-
mus szaga érzik rajtuk (vö. fluchbeladen, schneebedeckt, staub-
bedeckt stb.)." — Ehhez kapcsolódik 1878-ban írt cikke a 
„Névszókul használt igealakokéról (Nyr. VII, 443). Ebben a 
térjmeg utca, nekeresdi csárda, mehetnékje van stb. stb. kife-
jezéseket tárgyalva említi az ilyeneket is: én nem vagyok fia 
a te-mondád molnárnak, magok-mondják jóságokra ösztönöznek 
stb. Ezek az isten-adta, madár-látta-félék mintájára hamis 
analógia útján keletkeztek, mivel a nyelvérzék valóságos igék-
nek érezte őket. — Nem akarom kiemelni S I M O N Y I ez időbeli 
elméletének fogyatékosságait, és a hibás megállapításokat 
cáfolni, mert ezt saját maga is megteszi egy későbbi, alapo-
sabb tanulmányában. Addig azonban körülbelül harminc év 
telt el, és közben mások is hozzászóltak a tárgyhoz. 
Z O L N A I G Y U L A 1893-ban az i g é s elmélet alapján állva 
a következőkben fejti ki nézeteit (NyK. XXIII, 147—8): Miután 
megállapítja, hogy a nyelvszokás szeret egész mondatokat vetni 
jelzőül valamely szó elé (példái: találom felelet, be nem szere-
tem gyerek vagy, ebkérdi csárda, felemás stb.), így folytat ja : 
„Ide tartoznak voltaképen az összes melléknévi igeneves Össze-
tételek, melyeket S I M O N Y I (Nyr. IV, 437) más, analogikus úton 
igyekszik magyarázni; pedig, nézetünk szerint, mégis A R E N D T -
nek van igaza, ki az efféle jelzői kifejezéseket egész mondatok 
formáján tagolja. Ilyenek ( S I M O N Y I példái az idézett helyen): 
agya-fúrt,keze-megaszott ember, vége-hossza-nem-szakadó,honja-
veszett nép . . ." „így áll határozottan a dolog e példákban: 
eb adott kőke . . . És így kell magyaráznunk a többször fej-
tegetett isten-adta-féle jelzői kifejezéseket is . . vagyis az 
isten-adta-féle kifejezések nemen verbaléjában nem az ~at, -et 
képzős deverbalis-főnevek rövidült alakját {adta, ebből: adata) 
kell keresnünk SiMONYival, hanem nem egyebek ezek, mint 
valóságos tárgyas ragozású 3. személyü múlt alakok, melyek 
teljes mondatok állítmányaként szerepelnek, alanyuk lévén ama 
névszó, amellyel kapcsolatban állnak s amelyet S I M O N Y I —néze-
tünk szerint kevés valószínűséggel — birtokos jelzőkül tekint. 
A tárgyalt jelenséggel kapcsolatban érthetők lesznek az olyan 
kifejezések is, melyekben egyéb idejű tárgyas igealakokat 
látunk jelzőként használva, mint: én nem vagyok fia a te-
mondád molnárnak; ti pedig ezer hízelkedéssel s ti-tudjátok 
mesterséggel ostromoljátok; a magok-mondják jóságokra ösztö-
nöznek ( S I M O N Y I példái, Nyr. VII, 443). Ezeket S I M O N Y I hamis 
analógia szülötteinek t a r t j a s szerinte helyesen csak a befeje-
zett cselekvés alakjával állhatnak meg." 
Meglehetős zavarosan szól ezekről S Z I L A S I M Ó R I C 1896-ban 
az ú. n. metaforás összetételekkel kapcsolatban (NyK. X X V I , 
187—8). Főleg a vogallal foglalkozik, de néhány sorban ma-
gyar példákat is említ: „A magyarban ilyen a felemás, válla-
közös, szavatartó, agyafúrt, eszeveszett, ügyefogyott, istenadta 
stb., amelyek, mint már látható, nem vehetők valóságos igés 
mondatoknak, mint Z O L N A I magyarázta (NyK. X X I I I , 1 4 7 ) , 
sem birtokos összetételnek, mint S I M O N Y I gondolta (Nyr. I V , 
440), hanem valóságos participiális szerkezetek, ép úgy, mint 
a tárgyas összetételekben: istentagadó, hitehagy ott." Amint 
látjuk, S Z I L A S I e pár sorban a legkülönfélébb összetételeket 
keveri egybe, s annyira nem ismeri föl a kérdés lényegét (pl.: 
mi az a „valóságos participiális szerkezet"?), hogy nem is tud 
róla szokat mondani. Egyetlen pozitiv megállapítása, hogy az 
összetétel második tagja: i g e n é v . 
S Z A B Ó D E Z S Ő 1904-ben a vogul -m képzőt tárgyalva, 
szintén igenévnek fogta föl (NyK. XXXIV, 432). Ez a vogulra 
nézve természetes is, hiszen a vogulban szó sincs arról, hogy 
ezek verbum finitumos igealakok volnának. A képző tárgyalá-
sával kapcsolatban néhány mondatban ezekről az összetételek-
ről is szól: „Ezekben a példákban [jalwél jömém khürém 
pat ás 'ördög jár ta három nyom-lyuk' (IV, 396), am-mant 
ölém ur-nala 'a hegyfok, melynél az imént volt' (IV, 161) stb.] 
semmikép sem tudom főnévnek nézni az igenevet és bizonyára 
nem birtokos jelzői viszony van a jelző igenév s a jelzett szó 
közt." — Pedig legalább is az első és második tag között 
bizonyára az van. 
Időközben ugyanis S I M O N Y I alaposabban megvizsgálta a 
régi magyar nyelvet, sőt némileg a rokonnyelveket is, és így 
sokkal biztosabb talajon mozog. 1907-ben három tanulmány-
ban fejti ki elméletét. — Természetesen most már ő is elfo-
gadja (már előbb is), hogy az összetétel második tagja ige-
név, s nem az -at, -et képző rövidült alakja van benne. Így 
nem kell többé hamis analógiát keresnie a törvény tiltotta, 
kőütötte-féle egészen szabályos szerkezetekben. Megmenekülnek 
a hamis analógia vádja alól az említettem könyv-félék is, 
hiszen az említettem nem okvetlenül ige. Lehet az igenévnek 
első személyű birtokos személyragos alakja, mint az adta: 
3. személyű. Talál is most már a szerettem komámasszony 
mellé egész sereg ilyen kifejezést a régi nyelvből (Nyr. XXXVI, 
268—9). Hasonlóan tisztulnak meg a germanizmus szagától 
az anyaszült, porlepett-félék is. Különös is ezeket germaniz-
musnak gondolni, mikor magában a magyarban is sokkal elter-
jedtebbek, mint a németben, a rokonnyelvekben pedig roppant 
gazdagságban találhatjuk az ilyen szerkezeteket. Ezek egy-
szerűen birtokos s z e m é l y r a g n é l k ü l i igenevek, s a rokon-
nyelvek tanúsága szerint ez az e re d e t i b b alakja ennek a 
szerkezetnek (Nyr. XXXVI, 197). Hamis analógiát kereshetünk 
azonban igenis a te mondád molnár, ti tudjátok mesterség-féle 
szórványos kifejezésekben: ezekre nincsenek is régi adatok 
(Nyr. XXXVI, 201). 
S I M O N Y I fejtegetései olyan alaposak, s példái annyira meg-
győzők, hogy elméletének egyes pontjai csak kiegészítésre szo-
rulnak. Ezzel természetesen már én is állást foglaltam, még-
pedig S I M O N Y I mellett, és a további tárgyalások folyamán a 
következőkép fogok eljárni: S I M O N Y I három tanulmányát egybe-
vonva, elméletének fontosabb pontjait kiemelem, kiegészítem, 
és végül rokonnyelvi szerkezetek alapján is kimutatom Z O L N A I 
i g ó s elméletének tarthatatlanságát Megjegyzem és bevallom, 
érthetetlennek tartom, hogy sokan, így pl. B A L A S S A (TMNy. 
3 6 6 ) , S Z I N N Y E I (Rdsz. Nyt.9 5 0 ) , N É G Y E S Y (Rdsz. Nyt.2 5 4 ) 
Z O L N A I elméletét fogadták el. így ez az elmélet került át 
tőlük a mai nyelvészeti közvéleménybe, és ez is egyik indító 
ok volt tanulmányom megírására. 
Nem célom a magyar példák összegyűjtése és fölsorolása, 
mert ezt már S I M O N Y I elvégezte, hét lapon át csak példákat 
sorolva föl, de néhányat meg kell említenem az összefüggés 
kedvéért. 
Egészen közönségesek és ismertek az egyesszám 3. sze-
mélyű birtokos személyragos alakok: istenadta, madárlátta, 
ördögadta, ebadta, ebugatta, szúette, porlepte stb. stb. A többi 
személyre S I M O N Y I példáiból idézek egyet-egyet (Nyr. X X X V I . ) : 
Egyes 1. sz.: Ti penig szerzettem átkozott sok versek (268) | 
2. sz.: Adom neked ez te laktad feldet (269) || többes 1. sz.: 
Egy ismertünk úrnak ajtaja (202) | 3. sz.: Méhek csinálta méz 
(200) j A gepidák az ő régi laktok földökben (202) (a többes 
2 . személyre S I M O N Y I sem tud példát idézni, de ez most már 
nem is lényegbe vágó). 
Már most csak rá kell nézni ezekre a példákra, s rögtön 
látjuk, hogy nem lehetnek i g é s összetételek. A nyelvérzék 
régen is n é v s z ó n a k érezte, ma is inkább érzi annak, mint 
i g é n e k . S I M O N Y I erre nézve is hoz föl bizonyítékokat (Nyr. 
XXXVI, 199): gyakoriak a -ja, ~je, •-ai, -ei, -jai, -jei végű 
alakok: A szépasszony főztje; különösen -nak, -nek ragos elő-
taggal: Én atyámnak átkoztál; azután a szerettem komám-
asszony-1 nemcsak r é g e n szerettem, hanem még m o s t i s 
szerethetem, tehát ez nem lehet múltidejű igealak. 
De még más bizonyítékok is szólnak az i g é s elmélet 
ellen. Mellette csak az, hogy egyes alakjaiban hasonlít a tár-
gyas igeragozáshoz. Hangsúlyozni kell, hogy csak némely ala-
kokban (főleg egyesszámban). De ha már tárgyas igeragozásra 
gondoltak, ép olyan joggal lehetne alanyira is gondolni az 
ilyen példákat látva: anyaszült, ebadott, gutaütött. I t t azon-
ban már az egyesszám 2. személynél elakadunk, mert nem te 
láttál kenyér van, hanem te láttad. — De lehet-e tárgyas ige-
ragozásra gondolni, mikor ilyen kifejezéseket találunk: a te 
érkezted házban | a mi érkeztünk ladikunk végéhez (ugyanazon 
osztják kifejezések fordításai)? Helytelenül persze: a mi érkez-
tük ladikunk végéhez, melyben egy tipikus átnemható igének 
tárgya lenne, ami még igekötővel ellátott igénél is szokatlan: 
Az óriás felett átmente a vizet (Petőfi: János vitéz). De 
különben is a harmadik tag: ladikunk végéhez, házban, mint 
igen sok más esetben, határozóraggal van ellátva, és így nem 
lehet tárgya grammatikai értelemben az állítólagos igének. 
A legvilágosabb akkor lesz a dolog, ha összeállítunk egy 
teljes paradigmát (a példát természetesen csak önkényesen 
választottam meg, de teljes joggal mellőzhetem a csillagozást): 
az én láttam kenyér \ a te láttad kenyér | az ő látta kenyér | 
a mi láttunk kenyér | a ti láttatok kenyér | az ők látta ke-
nyér | az ő láttuk kenyér. Az egyesszám: t á r g y a s , a többes 
1. és 2. személy: a l a n y i ragozáshoz hasonlít, míg a többes 
3. személy nem lehet sem alanyi, sem tárgyas igeragozás, mert 
akkor így kellene lennie: az ők láttak, illetőleg az ők látták | 
az emberek jártak, illetőleg az.emberek járták, holott így van: 
az emberek járta út. 
Az első és második tagnak ez a látszólagos nem-egyezése 
SiMONYinak is egyik főérve volt (Nyr. XXXVI, 200). Fordított 
nem-egyezés is van, mikor az első tag van egyesszámban és a 
második többesben, pl.: az istenadták. 
A paradigmában levő alakok: láttam, láttad, látta., lát-
tunk, láttatok, láttuk (ők látta) ugyanolyanok, mint: házam, 
házad, háza, házunk, házatok, házuk (ők háza). 
Már SiMONYinak a legcsattanósabb bizonyítéka az az eset, 
amikor az első tagban maga névmás szerepel (Nyr. XXXVI, 
200). Nem így van tehát: magam láttam, magunk láttuk, 
hanem: magam látta, magad látta, maga látta, magunk látta, 
magatok látta, maguk látta. 
A látta mindenütt változatlan, tehát teljesen párhuzamos 
a birtokos személyragozással: magunk látta = magunk háza j 
emberek járta (út) — emberek háza. Világos tehát, hogy ezek 
birtokos személyraggal ellátott igenevek, amit az ilyen kifeje-
zések is bizonyítanak: ott jártunkban = házunkban | ott ját-ta-
tokban = házatokban | ott jártukban = házukban. 
A Z O L N A I fölhozta: ebkérdi csárda-félékre nézve helyesen 
jegyezte meg S IMONYI , hogv ezek népies, játszi ritkaságok 
(Nyr. XXXVI, 199). 
Igen szemléltetően lehet megerősíteni eddigi fejtegetésein-
ket a rokonnyelvek segítségével. Vegyünk három különböző 
finnugor nyelvből egy-egy példát: magyar isten adta gyermek | 
finn isán ostama hattu 'az apa vette kalap' (Seb. 133) J osztják 
tördm párdam táé 'isten rendelte nyáj' (ÉONy. 36). — Az 
nyilvánvaló, hogy az isten adta összetétel a gyermsk-nek, az 
isán ostama a hattu-nak, a törSm párdsm a ías-nak a jelzője. 
Ha most magát az összetételt vizsgáljuk, kitűnik, hogy ennek 
tagjai közt is jelzős viszony van. Egyfelől az adta, ha igének 
vesszük is, eredetileg nem volt ige, hanem névszó, de vehetjük 
és mai nyelvérzékkel is érezhetjük névszónak: adta — adása, 
adata. Ugyanilyenek: Buda eleste | Ki miatt lőn ily kora veszte 
(Arany: Szondi két apródja) | napkelte j mentében \ fektében | 
nevettében \ holtáig stb. Éppígy az osztják párdam is lehet 
állítmány (nominális), azonban tulajdonképpen n é v s z ó : 
a. m. rendelte = rendelése. A finnben az ostama pedig csakis 
n é v s z ó lehet, éppúgy, mint: eláma 'élet', kuolema 'halál', 
ostama 'vevés, vétel'. — Ettől azonban még lehetne állítmányi 
viszony az isten és adta, a tör§m és párddm között, hiszen a 
finnugor nyelvekben a névszónak állítmányként való szerepe 
közönséges. Csakhogy, míg a második tag lehetne á l l í t -
m á n y (az sem mindig), addig az előtag nem lehet a l a n y . 
A finnben ez kétségtelen. Az -n genitivus-rag világosan mutatja, 
hogy az isán csak b i r t o k o s j e l z ő lehet. Ugyanígy áll a 
dolog a magyarban és az osztjákban is. Ismeretes, hogy a 
finnugor, főleg az ugor nyelvekben a birtokosjelzőnek, de 
sokszor a tulajdonságjelzőnek sincs semmiféle külső jele: oszt-
ják: so/t9m-piri-lovat-ort 'koppasztott-makkréce-magasság[ú]-
fejedelemhős' (ONGy. 13) | uai-pehk 'félbotos [ú j [tkp.: botos-
fél]' (ÉONy. 98) | stb., igen sok példa. A magyarban is előfordul 
bizonyos összetételekben. A n y a g n e v e k , n e m e t , k o r t je-
lentő főnevek jelzőül szolgálhatnak: aranyóra, fiúgyermek, hím-
szarvas stb. Azután ilyenek: vörösbegy madár: vörös begyű 
madár \ meggyszín ruha : meggy színű ruha. A birtokosjelzőnek 
meg egyáltalában nincs külön ragja az ugor nyelvekben. Ez 
természetes, hiszen a birtokos- és tulajdonságjelző között még 
ma is elmosódott a határ, és valószínű, hogy régebben nem 
volt sem alakilag, sem jelentésileg közöttük különbség. Tehát: 
osztják tör§m párddm 'isten rendelte' lehet: isten rendelése 
vagy isteni rendelésű. Az i s t e n é : ami az istenhez tartozik: 
i s t e n i , sőt az i s t e n i egyenesen azt jelenti, i s t e n é , mert 
mint ismeretes, az -i melléknévképző azonos eredetre nézve is 
az -é birtokos raggal. 
Térjünk vissza ismét az előbb említett három példához. 
A finn szerkezetet lehet legkönnyebben elemezni. Az isan os-
tama hattu 'az apa vette kalap', szószerint: az apának a ve-
vése kalap, melyben az ostama: jelzőként használt i g e név , 
az isan: b i r t o k o s j e l z ő j e az ostama-nak, s a kettő együtt 
j e l z ő j e a hattu-nok. A magyarban hasonló a helyzet. Hogy 
az első tag b i r t o k o s j e l z ő , azt a második tagon levő bir-
tokos személyrag mutatja, s így az isten-adta éppen úgy j e 1-
z ő j e a gyermek-nek, mint a vörösbegy a madár-nak (a jelzett-
szó : a gyermek és a madár mindkettőnél el is maradhat), 
tehát: isten adása gyermek. E kifejezés az utóbbi alakban 
sem túlságosan szokatlan a mai nyelvérzék előtt sem; S I M O N Y I 
idéz is egy népnyelvi példát Nagykőrösről: magam sütése kö-
nyér (Nyr. XXXVI, 195). A nyelvtörténettel és a rokonnyel-
vekkel pedig bizonyítani lehet, hogy birtokos személyragos 
névszó tulajdonság jelzőként szerepelhet. Ilyen a S I M O N Y I idézte 
szófia beszéd, és idetartozik a mihaszna ember is: milyen 
hasznú. Osztjákból is lehet szép számmal példákat fölhozni. 
B E K E is említi ezeket más célzattal, a felemás, eszeveszett-féle 
összetételekkel kapcsolatban (NyK. XLII, 384): osztják: kát 
oydl 'kétfejű (manó) [tkp.: két feje]' (ÉONy. 94) | rhl oxpöz/dl 
'négyfejű [tkp.: négy feje] ' (ÉONy. 95) | sarnarj-kiir-jitol-ort 
'aranyos lábizmú fejedelemhős [tkp.: lábizma]' (ONGy. 74) | 
stb. (1. az id. helyet BEKÉnél). 
E kis kitérés után térjünk vissza az isten-adtá-hoz. Az 
osztjákban ugyanazt láthatjuk, mint a magyarban és a finn-
ben, azzal a különbséggel, hogy az első tag: a tör§m nem ok-
vetlenül és kizárólag b i r t o k o s j e l z ő lehet csak, hanem 
t u l a j d o n s á g j e l z ő is. Mert a felhoztam példában: törSm 
párddm tás. 'isten rendelte nyáj', ezt értelmezhetjük úgy, mint 
a magyarban és a finnben: 'isten rendelése nyáj' , de éppen olyan 
joggal így is: 'isteni rendelésű nyáj ' . Nem is mindig olyan egy-
szerű az osztjákban ezen összetétel-típus, mint a töröm parddm 
esetében. A második tag néha birtokos személyraggal, néha 
meg melléknévképzővel van ellátva. PL: lou, tvimal noi-SD/ 
(ÉONy. 79) 'az ő bírta posztó-ruha', vagyis: 'az ő bírása 
posztó-ruha'; viszont: lou tuimárj to/hrj uai (ÉONy. 136) 'az 
ő bír ta szárnyas állat', vagyis: 'az ő bírású szárnyas állat'. 
Mielőtt a különböző finnugor szerkezet-típusokat tár-
gyalnám, nem kerülhetem el, hogy a kérdést érintő két tanul-
mányt meg ne említsek. Mindkettő igen tanulságos, habár 
különböző szempontból, mert értékre nézve messze állnak 
egymástól. 
S A R K A D I N A G Y J Á N O S „ A Z északi-osztják nyelv igeneves 
szerkezetei" című munkájából (NyK. XLH, 273—7, 280—7) 
megtanulhatjuk, hogy különböző természetű jelenségeket 
összekeverve hogyan tehetjük az egészet homályossá. Bizo-
nyára elkerülhette és el is kerülte volna mindezt, ha a 
rendelkezésre álló keret arányában vá^sz to t t a volna meg tár-
gyát. Anyagának nagy terjedelme miatt azután egészen külön-
böző típusú szerkezeteket kénytelen együtt tárgyalni, ami meg 
is látszik az eredményen. Egy csoportban találjuk ismét: a 
kezeaszott és istenadta-féléket, azután ilyeneket: osztják al 
olti lünw] xor 'üresen levő bendőm' I tám oldi mou 'erre levő 
föld [ stb. Nála is azt a megállapítást talál juk, hogy a szer-
kezet előtagja a l a n y . Jellemző a keveredésre és a szerkezet 
meg nem értésére, hogy a csoportosítást a szerint csinálja, 
hogy az-e lő tag személyragos-e vagy sem, és sorba veszi: 
1. személy, 2. személy stb., s a végén mellékesen megjegyzi: elő-
fordul, hogy az igenév is személyragos. Pedig láthatjuk az 
eddigiekből is; egyáltalán nincs jelentősége annak, hogy az 
előtag személyragos-e, vagy sem, míg az igenévnél igenis fontos. 
Teljesen mindegy, azt mondom-e: isten adta, vagy istenem adta, 
viszont lényegesebb az, hogy van: anyaszült és anyaszülte. 
Ugyanebben az évben írt- N I E L S E N K O N R Á D is egy kisebb 
tanulmányt a lapp nyelv nyelvtudományi jelentőségéről (FUF. 
XIII, 189—90). Ennek a tanulmánynak néhány' mondatával 
szeretnék pontot tenni fejtegetéseim végére: „das finnische 
sog. »participium agentis« auf -ma, -ma, welches passive be-
deutung hat und mit einem vorangehenden genitiv verbunden 
wird, der das logische subjekt ausdrückt — isan kirjoittama 
kirje 'ein vom vater geschriebener brief' —• ist anerkannter-
massen ein verbalsubstantiv, für das finnische sprachgefühl 
aber ist das ursprüngliche verhalten verdunkelt. Im lappischen 
dagegen, wo das erwáhnte beispiel: accé-callem-gir'je lautet, 
wird das ganze zusammengesetztes wort mit der einem sol-
chen eigentümlichen akzentuirung behandelt, alsó: vater s-
schreibnng-brief." S Z E P E S Y G Y U L A . 
Szóhangsúly-eltérés a magyar népnyelvben. 
A világháború előtti években Kolozsvárt egy J u h á s z 
nevezetű, mezőségi származású kőműves az iskola szünidei ta-
tarozása közben így ripakodott a munkásokra: Hozzátok a 
meszet egymás-utáni (='gyorsan, szaporán')- Megütötte a fü-
lemet, hogy az egymásután határozószóban a más szótagra, 
tehát a második szótagra tette Juhász bácsi a hangsúlyt, nem 
az elsőre. Azt hittem, valami sajátos erdélyi mondathangsúly. 
Szóba hoztam a dolgot J o ó J ó z s e f kiváló tanártársamnak 
és kedves barátomnak, aki a szolnokdobokamegyei Magyar-
lápos nevű faluból származott. Joó József azt mondta, hogy 
előtte az nem feltűnő. Az ő falujában is a második szótagot 
hangsúlyozzák az egymásután határozószóban. 
1928-tól 1931-ig nyarankint megismételt moldvai csángó-
földi népnyelvi tanulmányutamban a bákómegyei Bogdánfalván 
találkoztam ezzel a sajátságos, második szótagbeli hangsúllyal. 
Moldvai gyűjtésem cédulázása közben most került szemem elé 
jegyzőkönyvemből a következő följegyzés: Szom botö hat• ment 
egym á s z-után (t. i. hat gépkocsi az országúton). Tehát az 
egymásután szóban a második szótagon van a nyomaték. A szó 
kicédulázásakor eszembe jutott, hogy WICHMANN északi-csángó 
szótárának sajtó alá rendezésekor WICHMANN adatai közt is talál-
tam a szokottól eltérő hangsúlyjelölést. Megkerestem aszótárban 
ezeket az adatokat. Ide írom a minket leginkább érdeklő ada-
tokat a szótár 65. lapjáról: „i-mg-s egymás, einander; i-ma-st 
einer den anderen; i-mq-sház zueinander; i-ma-s utq hinter-
einander."1 WICHMANN szótárában más szavaknál is van ilyen 
eltérő szóhangsúly-jelölés. Ezeket az adatokat is idejegyzem: 
„:i-mo'ldu einerlei, gleichförmig; z muskqk imölduk die Solda-
ten sind gleichf örmig (66) | miná-p minap, neulich, unlángst. 
Auch i-m. (98) | min.d'jaia n mindnyájan, alle insgesamt; él-jöt-
türjk m. wir kamen alle insgesamt (99) | i:tt-e-li od. i:tt-e-li 
hier in dieser Gegend (67) j na-llurjk e:li in unserer Gegend 
(102) \ o:tt-e-li od. o:tt-e-li dort herum (109) j dji-fé'l (beachte 
den Akzent!) auf keine W^eise, um keinen Preis. Vgl. rum. de 
fel (25)." A legutóbbi kétségtelenül az eredeti oláh hangsúly 
megtartása, tehái ez a jelen esetben nem érdekel bennünket. 
A többi adat között egyik-másik (pl. min'/l'jaiqn) mondat-
hangsúly: szökőzárású mondat utolsó szava, melyben W I C H -
MANN szóhangsúlyt látott . 
WICHMANN példái közül legjobban érdekel bennünket i-ma-s 
utq, i-mq-sház, i-ma-st. Hogyan magyarázhatjuk az. egymás után, 
egymás-hoz stb. szavaknak második szótagbeli hangsúlyát? 
Nézetem szerint kétségkívül t ö r t é n e t i h a n g s ú l y n a k . 
1 W I C H M A N N a hangsúly jelét a szótag magánhangzója mellé teszi; én 
helyesebbnek látom a hangsúlyos szótag után tenni. 
Z O L N A I G Y U L A rég megfejtette egymás kölcsönös névmásunk 
tapadásos eredetét (NyK. XXIII , 36—9). Rámutat , hogy a 
mai egymásután határozó kifejezést a Jordánszky-k. így í r ja : 
egy más után (652. 1.). Ez az írásmód és a latin eredeti rá-
vezet a fenti kifejezés eredetére. Eredetileg annyi, mint: 'egy 
a más után, egyik a másik után'. 
Ha mármost ennek a kifejezésnek:' egy a más után, egyik 
a másik után a hangsúlyozását vizsgáljuk, kitűnik, hogy a 
legerősebb nyomaték s ezzel párhuzamosan a legnagyobb liang-
emelkedés a más szón van: egy- a más- után. 
Ugyanez a hangsúlyozás ós hanglejtés volt meg e kife-
jezésnek eredetibb, névelőtlen korszakbeli alakjában is, tehát : 
egy- más- után. 
A tapadás megtörténte után a magyar nyelvterület leg-
nagyobb részén a fenti összetapadt kifejezés hangsúlyozása és 
hanglejtése természetesen megváltozott: fölvette a közönséges 
magyar szóhangsúlyt és szóhanglejtést, vagyis a szó első tag-
ján megmaradt a rendes nyomaték, a más szótag pedig telje-
sen elvesztette eredeti hangsúlyát. Ez az ősi hangsúly azon-
ban, mint t ö r t é n e t i h a n g s ú l y megmaradt a moldvai 
csángóknál, valamint Erdély középső és keleti szélső részein. 
A székelységben ennek a történeti hangsúlynak a meglétét 
nem tapasztaltam. M o l n á r L a j o s n é, született B a k ó 
Z s u z s á n n a etédi (Udvarhely m.) születésű fiatal székely 
asszony (ma debreceni lakos, de hibátlanul beszéli szülőfaluja, 
nyelvjárását) azt mondja, hogy Etéden az egymásután szóban 
az első szótagon van a hangsúly. Egyébként Etéden mondják 
így is: U tánozzák egy-mást, így is: U-tánozza eg-gyik a más-t. 
Kalotaszegről, sajnos, nincsenek értesüléseim e kérdésre 
vonatkozólag. C S Ű R Y B Á L I N T . 
Líraiság és realizmus a magyar stílusban. 
Ha azt a kérdést vetnők föl és mindenképen válaszolni 
kellene rá, hogy melyik az a megnyilatkozási keret, amelyben 
a magyar nyelv, a magyar stílus a legtöbbet, a legszebbet 
termelte, amelyet a nemzet leginkább önmagáénak nevezhet, 
amelynek hatása mindenkihez szól, amelyben a magyar lélek 
leginkább önmagára ismer: akkor a lírát kell megneveznünk. 
Erre vonatkozólag teljesen igaza van I L L Y É S GYULÁnak (Magya-
rok. 1937. II, 457), mikor így jellemzi nemzetünket: „Költői 
nép . . . Külföldi megfigyelői jegyezték föl róla, hogy vala-
hányszor magát ünnepli, vagy gyászolja, szavalat kell neki, 
a vers hallgatása közben érez valami időfölöttit, úgy emelke-
dik föl sorsához. Talán csak a vers ritmusán át, az értelem 
másodlagos. A nép csak azt az eredményt, azt az érvet fogadja 
el, amit versben is szájába rágtak. Ez igaz; magatartásának 
sajátos nemzeti szabályai nem paragrafusokba vannak lefek-
tetve, hanem rímekbe . . . A versen á t mindenki megközelítheti 
e népet." 
Lírikus nép vagyunk, és a külföld is „daloló" nemzetnek 
ismer bennünket. Ez összhangban van azzal a nyelveszménnyel, 
amit más, pozitiv adatokból is megállapíthatunk.1 A képszerű-
ség, a hajlékony, szintetikus, önmagát sokszorozó morfológiai 
jelleg, az érzelem szerepe a szavak megértésében, a konkrét 
szavak gazdagsága, a mondatszerkesztés egyszerűsége, a népies-
ség kultusza: mind arra vall, hogy a magyar a könnyű lírai 
dalban géniuszának megfelelő műformára talált . Líránkban 
pedig az érzelmes, a szomorú képzetek uralkodnak: ez a leg-
inkább jellegzetes a magyar költészet stílusára. Mintha költői 
nyelvünk hegedűje panaszra volna hangolva. Az egész magyar 
történelem és irodalom tele van a panasz jelszavaival, az elégia 
képeivel. „Valók siralom tudatlan . . ." Líránk első szava már 
panasz. „Hol vagy István király, téged magyar kíván . . ." 
hangozik tovább a magyarok szimfóniája. Sirva veszékel gyak-
ran szegény Magyarország. Z r i n yi Siralmas panaszt ír és 
Orpheus keservét énekli. G y ö n g y ö s i a Querela Ilungariae 
szerepét játssza. B a l a s s i keseregve „valedicit patriae", és 
állandóan a gyötrődés inspirációjára stilizálja magát: 
Óhajtással, siralommal, 
Rakva szívem jajgatással, 
Éjjel-nappal kinlódással, 
Gyötrettetem bánatokkal. 
A zsoltárok szókészlete, képei mély benyomást hagytak 
a magyar stíluson egészen Ady Endréig, akinek magatartása 
Isten és Magyarság komplexumának prófétai összekapcsolódását 
tár ja elénk: 
Ültem partjain Babylonnak 
S ültem már partjain a Gondnak. 
A bujdosó kuruc éneke, Rákóczi kesergő je, a boldogtalan-
nak panaszai a halavány»holdnál, a kesergő szerelem,, a meg-
bűnhődte már a multat fohásza, a nagyszerű halál fájdalmas 
próféciája, a cipruslombokat ültető költő, az „Isten segits, 
királyok istene" himnusza, a régi dicsőség visszaáhítozága, 
a röpke szóban annyi fájdalom, a szegény kis gyermek pana-
szai, — mindenütt sírás és búsuló mondatok, amint J u h á s z 
G y u l a énekelte: 
A Tiszaparton halkan ballagok 
És hallgatom, mint sirnak a habok. 
1 Vö. „Szavak sorsa, magyar gondolatformák" című tanulmányomat: 
Minerva 1939. és a SZEIÍFÜ GYULA szerkesztésében megjelenő „Mi a magyar" 
című könyvnek a magyar stílusról szóló fejezetét, valamint „A néma nemzet" 
című közlésemet az Apolló 1939-i évfolyamában. 
Mert busulásra volt i t t mindig ok, 
Ugy-e bajtársak, ugy-e magyarok? 
Ha a magyar a lírában, a lírai panasz stí lusában tűnik ki, 
a francia irodalom és stílus eszménye az objektivitás, a hideg 
explikáció, a józan világosság. A hűvösen tárgyilagos, ténye-
ket, beszélgetést tükröztető regénypróza ós az öne.emző szín-
padi deklamáció, ahol a személyek saját magukat jellemzik, 
a szerző közbejötte nélkül, — ez a francia írmodor eszménye. 
Egy szellemes francia írótól, aki magyarból fordítot t szöve-
geket „adaptál t" franciára, ezt a cinikus megjegyzést hallot-
tam: „Maguknak, magyaroknak mindig kéznél van valami kép, 
hasonlat vagy szubjektív megjegyzés; mi franciák azt szeret-
nők, ha matematikai formulákban lehetne regényt írni . . ." 
Bizonyos általánosítással azt lehetne mondani, hogy a magyar 
annyira lírikus, hogy nem tudja megtartani az objektiv-epikus 
műfajok szabályait. A kódex-másoló, égi szövegek hangulatá-
ban földiekről emlékezik, és naiv őszinteséggel, mintha valamit 
meg akarna örökíteni önmagából, margóra í r j a : Ihatnám! 
A kilencedik ének elején Z r i n y i egyszerre csak kiesik a sze-
repéből és az elbeszélő személytelenség kényszerét lerázza: 
„Hova ragadtat tam én könnyű pennámtul . . ." Aztán már 
bá t ran tovább halad a mellékúton. Egy korabeli eseményt bele-
foglal a történelmi eposz kereteibe, mint mikor a középkori 
művész önmagát odafesti a kép sarkába: 
Engemet penig, midőn irom ezeket, 
Mars haragos dobja s trombita felzörget. 
Ihon hoz házamban füstölgő üszögét 
Kanizsai török; oltanom kell eztet. 
(A magyar író mintha sohasem volna százszázalékig 
„művész". Az írás gyakran csak mellékfoglalkozása, a vers 
„első szülése elméjének", „cifra szolga", akinek léte az úr 
kényétől függ.) P e t ő f i epikus modora is megfeledkezős; rög-
tön átképzeli jelenbe az előadást, maga elé a szereplőket, és 
— mint mikor a publikum fölkiabál a színpadra — beleszól 
a „Kun László k rón iká j áéba : * 
László király, szerelmetes öcsénk, 
Már most aztán fogj erősen hozzá . . . 
Még a látszólag hideg és objektiv K e m é n y Z s i g m o n d 
is időnként ebbe a Victor Hugo-i, romantikus lírai modorba 
csap á t : „Olvasóim tudják már, mert előre elbeszéltem . . . 
Kisérjük most Klárát , ki, mint tudjuk . . . Mit tudja ő, 
melyik? . . ." (A rajongók II. rész, XII. fej.) J ó k a i ugyanezzel 
a szuverén fölénnyel kezeli az epikai stílust. „ I f jú barátom, ki e 
sorokat olvasod, hidd el nekem, hogy . . ." És három lapon 
keresztül az aranyszívű író beszél, amíg végre aztán a kis lírai 
fölfrissülés után eszébe jut, hogy át kell engednie a szót a 
harmadik személyben mesélő Jókainak. Az anekdotázó M i k-
s z á t h iskolát teremtett az elbeszélésnek szubjektív elemek-
kel való átszövésében. Nevezhetjük szegedi stílusnak ezt a 
humorizáló, jóízű, beszédutánzó modort, mert Szegeden talált 
legtermékenyebb talajra, G á r d o n y i , T ö m ö r k é n y , M ó r a 
és fiatal utódaik írásaiban. Ez magyar „specialitás", amit a 
német „Heimatkunst" mellé lehet állítani, de — mint minden 
specialitás — ez sem jelenti a teljes magyarságot. 
* 
Általánosabb jelenség a magyar irodalomban a szóképek 
túltengése, halmo zasa, a szemléletesség és a természetesség. 
Talán egy nyelvnek sincs olyan végtelen skálája, mint a 
magyarnak, bár a biedermeier-kor bizonyos redukciót, finom-
kodást hozott a természetesen egyszerű és őszinte magyar 
stílusba. Késő-középkori nyelvünk gazdagságán, kifejezésbősé-
gén és szóhalmozásain, ömlengő szaporításain méltán csodál-
koznak irodalmunk történészei.1 Ez a gazdagság magában fog-
lalta az érzéki létnek olyan területeit, amiken ma ritkábban 
járunk irodalmi ruhában. Ismeretes a kódexíró hosszadalmas 
rém-kép sorozata a rágalmasságról (GuaryK. 12). Az irodalmi 
nyelv nem jelentette azt, hogy az író otthagyja a mindennapi 
életet. Sőt még inkább azt lehet észrevenni, hogy az író egye-
nesen keresi a triviális, nyers, leplezetlen, vaskos kifejezéseket. 
A XVI. század egész Európában kedvelte a stílusnak öldöklő 
barbárságát (Rabelais, Fischart). Nálunk is, nyelvünk kŐkor-
szakának nevezhető az a stílus-ideál, amely a XVI. században, 
sőt 1600 után is, az irodalomban testet ölt. A kései bieder-
meier-stílussal szembeállítva kitűnően lá t ta meg ERDÉLYI 
JÁNOS 2 régi nyelvünk kiklopszi erejét: „A nyelv ereje, vidám-
sága, valami betyáros és nemes, de igaz magyarság ösztöne 
után oly szellemben fejlődött, melyet később folytatva nem 
látni fáj ; még legújabban is az a csicsomás úrfias nyelv, mi 
ezelőtt évekkel jó prózának tetszett, P á z m á n y nyelve mel-
lett, vajmi halvány rendesség, é^terőböl kiaszott vénség . . ." 
P á z m á n y — és vele együtt a régi magyar stíluseszmény — 
valóban nem akart cicomáskodni, sem ficsúri mezben díszelegni, 
amint a következő prédikáció-részlet mutatja, amit Pázmány 
ádvent III. vasárnapján mondott el híveinek: „Ha fát gyümöl-
csérül ismérünk: nézzed mennyi rútság származik orrodból, 
szájadból, egyéb részeidből. Aranyszájú Sz. János a mi tes-
tünket szarsáknak és büdös kamaraszéknek nevezi: és mikor 
igen jóllakunk, abban fáradunk úgymond, hogy több ganéjt 
csinálunk. Nézzed, mennyi büdös ganéj, takony, nyál, vizellet 
1 Vö.: HORVÁTH JÁNOS, A m. irodalmi műveltség kezdetei. 1931. 259. 
2 6 7 ; MÉSZÖLY G E D E O N , Legrégibb bibliafordítómkról: MNy. X I I I , 7 5 ( 1 9 1 7 . ) -
2 Magyar közmondások könyve. 1 8 5 1 . 4 4 9 ; vö. BELLAAGH ALADÁR, 
Pázmány egyh. beszédei. 1 8 8 9 . X I I I . 
Mngyar Nyelv XXXV. 7. 1 5 
takaroszik testünkből! Mennyi szenny, serke, tetű származik 
ebből! És eszedbe veheted, ki-ki vagy, ha az eget is éred 
fejeddel, hogy olyan vagy, mint egy büdös perváta: mert a te 
tested büdösségek műhelye, mely megbüszhöti, valamit magába 
vészen. Annakokáért a szentírás nagy gyalázással szól a mi 
testünkről, hogy ennek gyülölségére és utálására indíttassunk. 
Ezt a sárból csinált cserépháznak nevezi: lelkünk tömlöcének 
mondja; lélek kötelékének hijja és valamig a testben vagyon 
lelkünk, kötözött és vasbaveretett rab a neve. Végezetre, a 
testet koporsónak nevezi a szentírás, mikor az embereket 
koporsóban lakóknak mondja, mert noha, mint koporsó, kívül 
szépnek látszik a test, de belől büdös rútsággal teljes." 
A hitvitázók írásairól T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N krit ikája: „útszéli, 
kocsmai hang, a kocsisok, teherhordók, nehéz testi munkát 
végző, igás barmokkal kínlódó, szegény, elkeseredett emberek 
stílusa . . ." (A régi m. nyomtatványok nyelve 2 3 . ) N É G Y E S Y 
L Á S Z L Ó pedig D u g o n i c s Etelkájának „zsíros szájú frazeoló-
giájáról" ír, „vaskos, visszataszító" szavait idézi (MNy. X I I I , 1 3 7 ) . 
Melyik az igazibb magyar stílus, a P á z m á n y termő-
földje, vagy S z á s z P o l i x é n a : l d u n a verses hagyományai 
( 1 8 5 3 . ) ? Talán mindakettő, de a Pázmány darabossága, spiri-
tuális tendenciájú vaskos realizmusa inkább. Kétségtelen 
azonban, hogy van egy vízválasztó a magyar stílusban, 
C s o k o n a i körül, akiben még egyesül a régi Hortobágy és 
az új Árkádia . . -1 Németországban száz évvel korábbra, 
a franciáknál 1600 utánra tehető a nagy fordulat: az esetlen 
grobianizmus trufái, az „esprit gaulois" durva röheje á tadja 
véglegesen helyét a francia stílusban a klasszikus lélekelemző 
kultúrának, a németeknél a szentimentális-pietista nyelvneme-
sítésnek.2 A természetérzék fölóbredése, a rousseaui visszatérés 
a természethez: mindenütt a stílus finomodásához vezetett. 
A Nouvelle Héloise „vidéki" hősnői mesterkélt Petrarca-szonet-
teket szavalnak. (Ez is arra vall, hogy az igazi természetes 
ember önmagát adja, míg a programmszerű természetkultusz, 
népies irányzat már a könyvkultúra és a dekadens civilizáció 
tünete: az akar visszatérni a természethez, aki eltávolodott 
tőle.) Nálunk K a z i n c z y modern görögössége, elvont huma-
nizmusa és a racionális nyelvújítás véglegesen szakít a pallé-
rozatlanságában őserejű nyelvgyakorlattal: 
A poesis kikap a népből, s a durva valóból, 
És kiesebb tájra s lelki valóba vezéri. 
Milyen stílus ellen irányul ez a harci nyilatkozat? Kazinczy 
egy kalap alá vesz durva valót és nópiességet, amelyet — Berzsenyi-
1 Vö. SZERB A N T A L , A magyar irodalom története ( 1 9 3 4 . ) I, 2 8 4 . — Vö. 
Csokonai: Anakreoni dalok VII: „paraszt Apollo" és „észhozó Tokaj" szembe-
állítása; ódák I I , 8 : „e Hortobágy pusztái mellé e magyar Arkadiába". 
2 Vö. H. SPEBBER, Gesch. d. deutschen Sprache. 1937. 112. 
hez írt költői levelében — a rotyog, totyog, potyog, szotyog hang-
utánzó szavakkal jellemez. Szól az ú j Bugac és a poéták 
ellen, akikről pásztoraink mondják, hogy poéták . . . Akár 
helyeseljük, akár nem, meg kell állapítanunk, hogy a magyar 
költői nyelv K a z i n c z y óta nem bírja el a rútnak nyers 
ábrázolásait. Ezt a finomkodó kritikát nemcsak a realista 
P e t ő f i szenvedte, hanem a „klasszikus" A r a n y J á n o s is, 
akinek Toldijában néhány szépítész „ízléstelen" kifejezéseket 
talált . Erre válaszolt Arany a Bolond Istók II. énekében, így 
jellemezve a saját költészetét: 
Mindig marad — ha a fejére áll is — 
Őnála valami vaskos, reális. 
L E H R A L B E R T írja Emlékezéseiben (MNy. X I I I , 1 4 5 ) , hogy 
az említett kritikákról beszélgetve, Arany gúnyosan föl-
lengző hangon elszavalta előtte Kisfaludy Károly egyik „esz-
ményi" dalának sorait : 
Hajnali kellemü fény 
Hinti mosolygva sugárát, 
Melyre az if jú remény 
Rakja le fellegi vá rá t . . . 
A d y E n d r é t is azért fogadta oly nagy ellenkezés, mert 
biedermeier-ízlésen nevelkedett konzervatív kritikusaink (akik 
persze tiltakoznának, ha őket valaki szégyenszemre biedermeier-
ízlésűeknek nevezné), nem vették észre, hogy az ú j költő néhány 
erősebb színe az általuk oly igen tisztelt régiséghez való 
visszatérést jelenti. A Katalin-legendának szabad — iskolai 
kiadásokban, mint Pázmány esetében is láttuk — ilyen gótikus 
torzszobrokat faragni: 
Oh marcona gennyedt ember, 
Istennel mit veteködel? 
A humanista-platonikus B a l a s s i B á l i n t szintén élvezi 
a kényes ízlésű utókor helyeslését: 
Mosd el bűnöm rútságát 
S együtt a ru t hirrel, 
Mint rut bűzt enyiszd el 
Förtelmes büdös szagát. 
Pedig Dávidnak ez a bűnbánati imája, az 51. zsoltár, as 
eredeti bibliai szövegben sokkal tisztább képzetekkel vezekel. 
Ami B a l a s s i n á l ősmagyar erő: Adyná l bűnös dekadencia; 
de nem a kifejezés triviális volta miatt, — ebben A d y nem 
éri utol a „földszagú" régiséget1 — hanem az új önkínzó 
erkölcstelenség okáért, amit a régi igék hirdetnek. 
Z O L N A I B É L A . 
1 Vö. NÉMEDY LAJOS, Adalék a 18. sz. m. stílustörténetéhez. Debrecen, 
1 9 3 6 . 1 0 . — Vö. még ALSZEGHY Z S O L T , A tizenhatodik század. 1 9 3 5 . 2 9 . 
Turóc megye helynevei. 
Ez a közlemény a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai 45. számaként megjelent értekezésemből ad tájé-
koztatót, illetőleg szemelvényeket. 
DolgozatombanTuróc megye helységneveit tárgyalom, de csak 
azon helyekét, amelyek már a XIV. század végéig kialakultak. 
Két körülmény teszi elfogadhatóvá, hogy egy végeredményben 
politikai helymeghatározás alapján tárgyaljuk egy terület hely-
neveit. Az egyik a földiajzi viszonyok: Turóc megye ugyanis 
zárt földrajzi egység, köröskörül hegyektől határolt medence; 
a másik körülmény pedig az, hogy M Á L Y U S Z E L E M É R kuta-
tásai1 óta ismeretes előttünk az a sajátságos folyamat, ahogy 
Turóc megye benépesült ós kialakult. Ez a dolgozat mintegy 
nyelvészeti kiegészítése lehet M Á L Y U S Z könyvének- De nyelvé-
szeti dolgozatról lévén szó, a tárgyalás sorrendje nem követ-
heti M Á L Y U S Z művét, hanem egyrészt a jelentéstan, másrészt 
pedig a helynevek egymással való összefüggésének szempont-
ját kellett alapul venni. 
A helyneveknél általában két nagy csoportról szoktunk, 
beszélni: szemólynévi és köznóvi eredetű helynevekről. Személy-
névi eredetűek azok, amelyek nevüket a hely birtokosáról (lakó-
járól, illetőleg lakóiról)-kapták; a köznévi eredetűek leginkább 
az illető területre jellemző földrajzi sajátságokra, fekvésre, 
növény- és állatvilágra, térszíni formákra stb. utalnak. E szem-
pontok szerint csoportosítjuk a neveket, természetesen meg-
különböztetve a tót ós a magyar eredetűeket. 
* 
X A II. szakaszban tárgyalt magyar eredetű helynevek 
közül közszói kifejezésből keletkezett névre példa: 
Újfa lu . — 1272: terre Wyfalu vocate (TR. 4. §.) | 1279: 
villás . . . et Wyfalu vocatas (CD. V, 2 : 595) j 1283/1364 1576: 
terra Wyfalw (HO. VI, 295) | 1377: Dominicum et Petrurn filios 
Karuli de Wyfalu . . . possessionum eorundem . . . et Wyfalu 
(TR. 41. §.) j 1391: Super possessione Wyfalu; Dominicus 
filius Karuli de Wyfalu (TR. 4. §.) | 1393: Dominicus filius 
Karuli de Wyfolo . . . de possessione Wyfolo (MODL. 7906). — 
E név ma már nem él. Maga a hely Károlyfalvá-val azonos, 
ez pedig nevét a fenti adatokban szereplő Károly-tói kapta. 
(L. még Károlyfalva.) — Figyelmet érdemel az 1393: Wyfolo 
adat. A falu szó sokat vitatott u véghangzójának kérdésé-
ben2 a folo olv. foló alak a mellett szól, hogy a falu u-ja nem 
1 MÁLYUSZ E L E M É R , Turóc megye kialakulása. Bp., 1 9 2 2 . 
2 Vö. MÉSZÖLY, A H B . hangtört. és alakt. sajátságai: SzegTudKtár 
I , 3 4 k k . , M N y . X X I V , 2 8 k . , 2 7 5 , H O R G E R : M N y . X X I I I , 2 9 9 , X X I V , 
4 9 9 , S Z I N N Y E I : M N y . X X I V , 3 1 6 , K N I E Z S A : M N y . X X I V , 1 1 5 - 6 , P A I S : 
M N y . X X V I I , 2 4 5 — 6 , X X X , 3 0 4 - 6 . 
megőrződött tővéghangzó (így MÉSZÖLY), hanem eredeti hosszú 
FÍ-ból való (vö. SZINNYEI, KNIEZSA, PAIS) . 
X Ismeretes, hogy a magyarban a helynévadás történhetik a 
puszta személynévvel, vagy a személynév mellé odakerül a - fa lva , 
-háza stb. kifejezés. A puszta személynévvel való jelölés a 
régibb, a -falva stb. szavakkal összetett nevek pedig újabbak. 
(A - falva, -háza körülbelül a XIV. századtól kezdve fordul elő.) 
A szláv nyelvekben s így a tótban is a személynév rendsze-
rint birtokos képzőt kap: -ov, -ova. •ovo, -in (vö. M E L I C H : 
MNy. XIX, 142, XXV, 135). Ha egy helynek kétnyelvű a 
lakossága, akkor az illető helynek rendszerint két neve is van. 
A magyar és a tót névadás módjait figyelembe véve, a turóc-
megyei személynévi eredetű helynevek többfélék. Vannak olya-
nok, melyek puszta személynevek; ezek a helynévadás szem-
pontjából akkor is magyar eredetűek, ha az illető személynév 
nem magyar eredetű. Puszta személynévből való helynév: 
Turócdivék (Divék), t . Diviaky. — 1260: iuxta metas 
terrae Dyvak (CD. VI, 2 : 386) | 1264: villanis de Diwek (i. h. 
IV, 3 :256) | 1264 1374/1391 1418: dyweck, dyuek (még nyolc-
szor), Dyuek (még egyszer), Gyuek (i. h. X, 3 :301—7) | 1275: 
Nobiles de Diuék . . . villás in Dyvék (i. h, V, 2 :307—8) ( 
1291: Bodomerij de Diuek (ÁÚO. XII, 516) | 1294: magistro 
Barleo de Dywek (i. h. XII, 566) | 1363: de Gyuek (MODL. 
5249) | 1377: ubi continuatur terre Diwek (ÁÜO. IX, 193) | 
1376: possessionis Gyuegh 1381: possessionem Gyuegh j 1391: 
Gyuegh (TR. 20. §.) | 1420: Valentinus filius Joh. de Gywek 
(MODL. 10889) | 1534: Diwek | 1536: Ghywek | 1540: Diweek | 
1554: Dyweky | 1613: Dywak | 1622: Dewék (Die.) | Dévik, 
Slauis Diwiaky (BÉL, Not. II, 345) | Divék m., Diwjaky t. 
(Lex. 1773. 275).1 — A Divék név egy nyitramegyei nemzet-
ségnek a neve volt (vö. KARÁCSONYI JÁNOS, A magyar nemzet-
ségek a XIV. század közepéig I, 397—410), s mint ilyen való-
színűleg személynévi eredetű. Noha a Divék helynév Nyitra 
megyében is előfordul, s erről is meg a turócmegyeiről is számos 
oklevéladat maradt fenn, a Divék személynévnek csak egy elő-
fordulását ismerem: 1278: Sixtus filius Divék de Derecske 
(CD. VII, 5 :441). TAGÁNYI a nyitramegyei Divék helynevet 
szintén személynévi eredetűnek tart ja, s magát a személynevet 
a szláv divjak 'fenevad' szóból magyarázza. Magyarázata nem 
valószínű, mert az adatok nem igazolják. A tót divjak 'vad' 
szó újabb keletű lehet, mert pl. még sem GEBAUERnál , sem 
J A N G s o v i c s n á l nem fordul elő.2 
1 A nyitramegyei Divék LiPSZKYnél kétszer szerepel, a turócmegyei 
egyszer sem. Ez csak tévedés, az egyik minden bizonnyal a turócmegyei: Di-
vék m., Diwjáky vei Diwáky t. 
2 P A I S D E Z S Ő tanár úr felvetette azt az ötletet, hogy a Divék személy-
név esetleg a Gyö < Gyeii névvel van összefüggésben (a Gyö ugyanis számos 
személy- és helynévben előfordul (vö. PAIS, MAn. 117, MNy. 507, Script. Per . 
X Az alábbiakban szemelvényesen bemutatjuk a dolgozat 
III. szakaszát. 
* 
MAGYAR ÉS TÓT EREDETŰ HELYNÉVPÁROK. 
Vannak olyan helynevek, melyeknek magyarul a puszta 
személynév, tótul ennek birtokos személyragos alakja felel 
meg. Vannak azután olyanok, melyek a magyarban összetett 
nevek személynévből és -falva, -háza stb. szavakból, a tótban 
pedig a szokásos birtokos képzőkkel ellátott személynevek. Az 
első csoportba adatszerűen csak egy nevet lehet sorozni: ez Mojs 
(Mojus ^ Majos) ^ Mosóc, de nem lehetetlen, hogy eredetileg 
több név is ide tartozott, mert találkozunk a XIII. században 
ilyen kifejezésekkel is: „p o s s e s s i o Bene, t e r r a Bene. t e r r a 
Drask, v i l l a Zork stb." (1. az illető helyeknél), csakhogy az 
ilyeneknél a XIV. századi adatokban már ott szerepel a -falva, 
•háza stb. mind a mai napig, s így ezeket is a második cso-
portban tárgyaljuk. Ez utóbbi csoportba sorozott nevek közül 
vannak olyanok, melyek csak a középkorban szerepelnek (rend-
szerint nagyobb területre vonatkoznak, s így több falu kelet-
kezése miatt eltűntek a használatból). Ezek csak magyarul for-
dulnak elő. Ha a többi ide tartozó nevet jobban szemügyre 
vesszük, akkor érdekes sajátságokat figyelhetünk meg. E nevek 
tó t nyelvi alakja ugyanis kétféle változatot mutat: egyik 
részük a szláv -ice, -ov^cb (-ovec, később -ovice>-ovce), -in 
képzőkkel van ellátva, másik részükben pedig az -ova (nőnemű 
birtokos képző) szerepel. Mind e nevek a XIV. században csak 
magyarul fordulnak elő; a XV. században az -ice stb. képzősök 
legtöbbször a tót név megmagyarosodott alakjában jelentkeznek 
(pl. m. Gyulafalva ^ tót Dulice> m. Dulic, m. Tonkaháza ^ tó t 
Tomcin ^ m. Tomcsány stb.), míg az -ova végződésű nevek 
egészen a XVII. század végéig csak magyarul szerepelnek, s 
csak elvétve kerülnek elő ilyen alakok: Bodorova ves, Karo-
lova ves stb., amiből nyilvánvalóan látszik, hogy magyarból 
való fordítások. Ebből azt a következtetést lehet levonni — 
s nem valószínű, hogy ez tévedés volna —, hogy az előbbi 
nevek olyan helységek nevei, melyeknek az illető helynév kelet-
Hung. 116, NÉMETH: MNy. XXIV, 147—51, MELICH: MNy. XXIV, 161—3). 
Noha ezt az esetleges összefüggést még nem tudtam tisztázni, annyi bizo-
nyos, hogy számos olyan személy- és helynév van, amely a Divék kel össze-
függésben lehet, s amelynek a Gyö-bői való származása nincs kizárva. Ilyenek: 
1275: Dyuchek torra (CD. V, 2 : 307) | 1299: Diuech hn. (i. h. VI, 2 : 200) I 
1294: Diveche terra (i. h. VI, 1 : 826) | üeucha villa (i. h. II, 74, V, 2 : 307) | 
Deucha szn. (i. h. I, 433) | Devecha terra (i. h. V, 2 : 54) | Deveche (i. h. II , 
64, V, 2 : 49, X, 3 : 258, V, 1 : 144, X, 3 :257, VI, 1 :325) | Devek (i. h. 
VI, 2 : 216) | Dyek (Olah Pet rus de (i. h. X, 8 : 255). — A Divék név-
nek a Győ-bői való származását még az is lehetségessé teszi, hogy gy-s vál-
tozatai is vannak. A magyar gy~>d hangváltozásra vö. GOMBOCZ, B T L W . 68—9. 
kezesekor, tehát valószínűleg a tulajdonos életében kétféle 
nyelvű lakossága volt, s nincs kizárva az sem, hogy e helye-
ket a magyarban a puszta személynévvel nevezték (az adatok 
jórésze legalább is erre mutat). Az utóbbiak pedig minden 
bizonnyal olyan helységek nevei, ahol a lakosság csupán csak 
az illető magyar nemes birtokos és házanépe volt. Később 
természetesen a helynek tó t neve is lett, s ez nem volt más, 
mint az illető helynévnek magyarból való szószerinti lefordí-
tása. Tehát pl. Károlyfalva ^ tót Iíarolova ves stb. Minthogy 
azonban a szláv nyelvekben sokkal általánosabb, hogy az ilyen 
szerkezetek első része magában állva főnévi jelleget nyer, s 
ugyanazt fejezi ki, mint az egész szerkezet, azért idővel ezek-
nél is elmaradt a ves 'falu' jelentésű szó, s így lett a hely-
név Karlová stb. Az az állítás, hogy ezek a nevek tulajdon-
képpen magyar eredetűek, s mai tó t nyelvű alakjuk csak, for-
dítása a magyar névnek, még az által is nyer valószínűségé-
ben, hogy a tót név is legtöbbször magyar személynevet őrzött 
meg. Pl. Lászlóvá (m. László, t. Ladislaus), Andrásová (m. 
András, t . Ondref), Abramová (m. Ábrám ^ t. Ábrahám), 
Diaková (m. diák), D'anová (Gyán szn.) stb. Ez állítások való-
színűségét támogatja az a körülmény is, hogy az -ice, -ovocb, 
-in képzős nevek mind régebbiek, mint az -ova képzősök. 
A) Magyar: személynév ^ tót: birtokos képzős 
személynév. 
Mosóc, t. Mosovce. — 1264/1379/1391/1418: in villa 
Mayus (még háromszor), Moyus (CD. X, 3:300—4) | 1277: 
terra Moys (ÁÚO. IX, 193) | 1277/1290/1411: de terra Mayus 
[AÚO. XII, 201) | 1293: ad metas ville Moys (i. h. X, 132) | 
1372: super venditione advocatie de . . . Mayus (Super advo-
catia ville Mayus) (TR. 43. §.) | 1377: libere ville regalis 
Mayus vocate | 1381: cives et hospites . . . regales de Mayus, 
cives et hospites de villa Mayus (TR. 44. §.) | 1374: in villa 
Mayos (TR. 2. §.) | 1381/1423: ville Mayus . . . de villa pre-
dicta Moys (Akad. oki. gyűjt. XII, 12) | 1391: Super pos-
sessione Moffouech conditionali; Johannes filius Jacobi de Mo-
souech (TR. 5. §.) [ 1420: universi ciues de Maivs . . . ciues 
de predicta Mayus (MODL. 10889) \ 1534: Mossocz | 1535: 
Moffowcz | 1543: Mofsowec | 1547: Mofocz 11548: Moffocz 11552: 
Mofsowcz stb. | 1554: Mo/fowetz | 1564: Mofchocz | 1566: Mo-
fchowcz stb. (Dic.) | Moschótz, Latiné Mofchouia Slauis Mo-
fchowcze (BÉL, Not. II, 342) | Mossocz m., Mossowcze t . (Lex. 
1773.275) | Mosócz m., Moffowce t . (LIPSZKY). — A Mojs, Mayus, 
Mayos helynév azonos a régi magyar Mois, Mojs < francia 
Moise (Mózes) személynévvel (vö. MNy. III, 172 és XIII, 55). 
Ez az Árpád-korban elég gyakran előforduló személye és hely-
név. Turócmegyei helynevünket hozzá is tudjuk kapcsolni e 
keresztnévhez, mert Turócban találunk is ilyen nevű embert: 
1233: comes Moys (ÁŰO. I, 304), akitől e hely nagy való-
színűséggel nevét nyerte. Míg magyarul tehát helynévvé maga 
a puszta személynév lett, a tótban a helynév úgy alakult, 
hogy a személynevet továbbképezték az -ov<>ct> összetett bir-
tokos képzővel. Tehát: Mojs + -ovwb = *Mojsovec > Mosovec 
(amint a régi liptómegyei Stojsafalva tótul ma Stosovce, 
a trenesénmegyei Motesice1 pedig a Mojtech személynévből való), 
amiből a mai magyar Mosóc ered. A helynévnek e tót nyelvi 
alakja a XVI. század óta fordul elő; addig a magyar Május, 
Majos volt használatos.2 Azonban már 1391-ben is előfordul a 
tó t Mosovec is. A TR.-ban ugyanis az egyik oklevélkivonat fölött 
ez áll: „Super possessione Moffouech conditionali, s lejjebb: 
Johannes filius Jacobi de Mosouech11 (TR. 5. §.). Igaz, hogy 
ugyanakkor a Május-ra vonatkozó oklevelek a 43. és 44. §.-ba 
vannak foglalva, és itt mindenütt Mayus (stb.) szerepel,3 de 
ez még nem zárja ki azt, hogy más birtokos kezében is ne 
lehetett volna erre a helyre vonatkozó oklevél. Talán éppen 
azért, mert Mayus „villa regalis" volt, többen is kaphattak 
belőle területet.4 A Moffouech-et éppen ezért a Mayus helynév 
első ilyen előfordulásának tartom. A magyar Majos és tót Mosovec 
egyidejűen keletkezett nevek, s arra mutatnak, hogy a helynek 
kétnyelvű lakossága volt. Más magyarázatok Mosóc-ra: Mo-
sovce ^ Mojzisovce (Slov. Let. I , 4 7 ) . K N I E Z S A a Mojzes Mo-
rövidüléséből + -sa képzőből keletkezett személynév származé-
kának tar t ja (AECO. I, 193). A nyitramegyei Mosóc nevét 
köznévből magyarázza T A G Á N Y I : moca 'mocsár', orosz pomose 
'lápos talaj', Mossóc a. m. 'mocsaras' (Nyitramegyei Közi. VIII. 
18. sz.). 
Kismajus. — 1254: terram Kus Moys vocatam . . . terra 
Kus Moys vocata (Akad. oki. gyűjt. I, 8)5 | 1254: possessio-
nis Kysmayus | 1266: possessionis Kysmayus (TR. 46. §.) | 
1364: Iwanka de Kyfmoych . . . Kysmoyus (Justh-lt.) | 1381/ 
1423: cum Stephano filio Iwanka de Kyfmoys (Akad. oki. gyűjt . 
XII, 12) | 1398/1748: terreni Kis Moys vulgo Kis-Csepcsin 
dicti (CD. X, 2 :624) | 1423: possessio Kyfmayus (Akad. oki. 
gyűjt . XII, 11) | Kis Cscheptschin . . . cum antiquis Kis-Ma-
1 Ez utóbbi ada to t KNIEZSA ISTVÁN tanár úr szívességének köszönöm. 
2 De pl. még 1567-ben is előfordul a magyar név. Egy 1567-i tótul írt 
okmányon — ahol különben a helynév így fordul elő: „z Mosoviez" — a pe-
csét felírása ez: „ S i g i l l u m c i v i t a t i s d e Mois" (Slov. Let. IV, 338). 
3 MÁLYUSZ ta lán ezért azonosítja Moffouech-t a mai Moskóc-cal (i. m. 90). 
4 Szentmárton is villa regalis volt, s i t t volt egy „portio parochi" (TR. 
50. §.). A TR. 31. §-ban: „Super Zenthpetur a p u d m a n u s a l i e n a s 
habi ta" kifejezés is világosan megmondja, hogy a hely nem egy birtokosé 
volt, így tehát az oklevélvizsgálatkor bemutatot t oklevelek több fejezetbe ke-
rültek. (Vö. még a TR. és a LR. több hasonló fejezetét.) 
5 FEJÉRnél is: CD. IV, 2 : 241. 
jnsch diceretur (BÉL, Not. II, 345). — Május-ból elköltözött em-
berek alapíthatták, neve tehát ezzel van összefüggésben. Ma-
gyarázatát 1. fentebb (vö. MÁLYUSZ 2 1 — 2 ) . 
B) Magyar: személynév -j- falva, háza ^ tót: patrony-
mieum vagy birtokos képzős személynév. 
Az idetartozó nevek tót változatában leggyakrabban a 
következő képzők szerepelnek: 1. -ice (-Íci<-oco kicsinyítő 
és patronymicum-képzőből való többes acc., illetőleg nom.: 
jelenti az illető személy utódait ; vö. L E S K I E N , Gram. der abg. 
Spr. 7 7 , VONDRÁK, VglGram. I , 6 1 4 — 5 , PO. 1 1 8 — 9 , C E R N Y — 
VÁSA 7—9). 2. -ovec, -ovice (-ovce) (<-ovi>cb\ összetétel -ovb 
melléknévi birtokos [ezzel képzett nevek jelölik az illető 
személy által alapított vagy lakott helyet; vö. VONDRÁK, 
VglGram. I . 5 2 3 — 4 , PO. 1 2 5 ] és -oco (-ec), később ennek 
megfelelő többes -ici, -ice kicsinyítő, illetőleg patronynicum-
képzőből; 1. fentebb). 3. -im (melléknévi birtokos képző, de 
csak -a és végű szavakhoz járulhat; vö. L E S K I E N , Gram. 
der abg. Spr. 92, PO. 126). 4. -ova (az -ov birtokos képző 
nőnemű alakja). 
a) A tótban: -ice, -ov^c>>, -in<>. 
Benefalva, t. Benice. — 1267: Bene possessio (ÁÚO. 
III, 156) | 1269: terra Bene (M. 91) | 1269/1391: terre Bene \ 
1280/1391: terre predicte Bene vocate | 1391: Super Bene-
falua conditionali (TR. 27. §.) | 1417: pro actore Martinus de 
Benych (OL. Törzsgy. 1894. 6. sz., az oklevél külsején)1 | 1456: 
Georgius de Benycz (Justh-lt.) | 1489/XVIII. századi másolat: 
Benicz (Kossuth-lt.) j 1534—1696: Benicz, Benycz stb. | 1565: 
Benicze (Dic.) | Benicz olim Benefalua (BÉL, Not. II, 330) | 
Benefalva m., Benicze t . (Lex. 1773. 273) | Benicze vei Bene-
falva m., Benice t. ( L I P S Z K Y ) . — Bene< latin Benedictus > 
magyar Benedek-bol rövidült becéző alak. Bene régibb Béná-
ból is származhat, s ebben -a kicsinyítő képző van; -a később 
illeszkedéssel -e (MNy. X, 152—3 és EtSz.). A tótban: Bene + -ice 
képző > Benice. Az ilyen nevek -ice-re végződő többese 
(amely tulajdonképpen acc., és kb. a XIII. század óta fordul 
elő az -ici nom. helyett, vö. C E R N Y — V Á S A 9) helynévül szol-
gál, s jelenti azt a helyet, ahol az illető személy utódai élnek 
(vö. i. h. 7—8). A magyar Benic a tót helynévnek többes geniti-
vusi alakja. 
Vaehotfalva, t. Vachotovice (az 1937. Hnt.-ban nem 
szerepel). — 1392: Stephanus filius Martini de Vahotfolua . . . de 
eadem Vahotfolua . . . in predicta Vahofolua (így!) (Szent-
Ivány-lt.) | 1534: Wakotowycz | 1593: Wachottfalwa | 1598: Wa-
1 Ez az oklevél az eredetinek ugyanazon évbeli másola ta . 
chothfalwa | 1601: Wachoth stb. (Dic.) | Wachotfalwa1 (BÉL, 
Not. II, 344) j Vahotfalva m., Wachotowicze t. (Lex. 1773. 
275) | Vachotfalva m., Wachotowice t . (L IPSZKY) . — Eredete: 
Vahud < török (arab) Vahyd 'uniqüe, egyetlen'. Vahud anya-
nyelve besenyő vagy bolgár-török volt (MELICH: MNy. X X I I , 
1 9 8 — 2 0 2 ) . A tó t név képzése: a személynév (m. Vakod > tó t 
Vackot, m. h> tó t eh; vö. GOMBOCZ, Hangtan I I , 1 6 — 7 ) -ovbcb 
képzővel Vachotovice > magyar Vachotovic, Vakotovic. 
0) A tótban: -ova. 
Deákfalu, t . Diaková. — 1348/1430: villa Dyak (Ivánká-
it.) | 1403 1416: Dyakfalwa vei alio nomine Alberththeleke 
(Nyári-cs. iratai) 11416: Diakfalva (Ivánka-lt.) 11534: Dyakfalwa | 
1548: Dyakowawez J 1564: Deakffalwa | 1601: Deakfalw | 1622: 
Deakowa, Diakowa stb. (Die.) j Deák-Falva vulgo Deákowá 
olim A'lbert-FÖlde (BÉL, Not. II, 346) j Deakfalva m., Diakowa 
t. (Lex. 1773. 273) | Deákfalu m., Diákowá t . (LIPSZKY). — 
Nevét G i 1 é t f i a Literátus Pál-tói nyerte. Latin litteratus — 
magyar diák (vö. M. 63, 83). Magyar eredetét legjobban iga-
zolja, hogy tó t változata nem a diák szó tót megfelelőjéből, 
a ziahból. hanem a magyar diák-hói való. 
ÖSSZEFOGLALÁS. 
A tárgyalt helynevek tót és magyar eredetűek, részben 
közszavakból, részben személynevekből valók. 
A t ó t eredetű helynevek osztályozása jelentéstani szem-
pontból:2 A) Köznevekből való nevek: 1. Víznév mint helynév: 
t. Bela, t . Bystricka, Blatnica, Babónok, Jezernic, Kelnik, 
Konotopa, Mutna, t. Polerieka, Ruttka: Vrútky, Zsarnóca. 
2. A növény- és állatvilágra vonatkozó elnevezések: Briésztya: 
Briestj, Dubova, Jahodnik, Jeszen (Nagy- és Kis-) : Jaseno 
(Veiké-, Maié-), Laszkóc, Rakó (Nagy- ós Iíis-): Rakovo 
(Veiké-, Maié-), Szocóc (Nagy-): Socovce (Welké-), Tarnó: 
Trnovo, Zsámbokrét: Zabokreky. 3. Térszíni formákkal, föld-
rajzi fekvéssel kapcsolatos elnevezések: Dolina, Haj : Eoj(l), 
t. Liesno, t . Priekopa, Próna (Tót-): Právno (Slovenské-), Rudna: 
Rudno, Szklabinya, Zábor : Zaborja, Zaturcsa : Zaturce. 4. A 
hely lakosait jelölő nevek: Kostyán : Kost'any, Lazán : Lazany, 
Szlován : Slovany, Szucsán : Sucany, Túrán : Turany, Zaluzsán. 
5. Modly. — B) Személynevekből való helynevek: Csepcsén (Nagy-
és Kis-) : Cepcin (Veíky-, Maly-), Csornakó, Lezsáchó : Lez-
jáchov, Necpál: Necpaly, Pribóc : Pribovce, Trebosztó: Trebos-
tovo. A tót eredetű helynevek közül képző nélkül valók: Bela, 
1 „Nomen a Vahud, cuius nunc habuimus mentionem, accepit." 
2 A nevek felsorolásában it t általában a LIPSZKY-féle közléshez alkal-
mazkodunk; elől adjuk a magyar, utána a tót nevet. 
Brest (később Brestia), Dolina, Háj, Jesen, Iíonotopa, Modly, 
Necpaly, Polerieka, Priekopa, Vrútky, Sklabina, Zabokreky. 
— Tót képzett nevek képzők szerint: -ica: Bystrica, Blatnica, 
Jezernica, Zrnovica. \ -bc>, -ovbcb (-ice, -ovbce): Benice, Blá-
zovce, Bodovice, Draskovce, Dulice, Kevice, Lieskovec (Laz-
kouch), Markovice, Pribovce, Rakovec, Socovce, Trnovec, 
Vachotovice, Zorkovce. | -im: CepÓín, Ivancina,Tomcín. | -bn?<: 
Liesno, Mutna, Pravno, Rudno. | -t>niko: Bobovnik, Jahodnik, 
Kalnik. | -janin, énim: Kost'any, Lazany, Slovany, Sucany, Tu-
rany, Zaluzany. | -ov, -ova, -ovo: Abramová, Andrasová, 
Bodorová, Borcová, ÖernákoVi Diaková, Dianová, Dubová, 
Folkusová, Karlová, Kalamenová, Laclavá, Leziachovo, Trebos-
tovo. | Praepositióval összetett nevek: Zabor, Zaturca. 
A m a g y a r eredetű helynevek így csoportosulnak: Köz-
szavakból valók: Mezőház, Nádasér, őzpatak, Solymos, Udvard, 
Újfalu, Vendég. — Templomuk védőszentjóről kapták nevü-
ket: Szentmária, Szentmárton, Szentmihály, Szentpéter. — 
Puszta személynév jelöli a következő helységeket: Divék, 
Iladviga, Majos (Kismajus), Mátyus, Raksa, Szoboszló, Valcsa. 
— Személynév -(- falva, háza stb. összetételű nevek a követ-
kezők: Ábrahámfalva, Albertfölde, Ambosfalva, Andrásfalva, 
Benefalva, Bodófalva, Bodorfalva, Borcfalva, Dankfölde, Diák-
falva, Diánfalva, Draskfalva, Folkusfalva, Gyulafalva, Ivánka-
falva, Jordánfölde, Károlyfalva, Kelemenfalva, Kevefalva, Ko-
sutfalva, Lászlófalva, Murenfölde, Ocskólehotája, Tomkaháza, 
Vachotfalva, Vidafölde, Zorkfalva. 
* 
Ami Turóc megye it t tárgyalt, tehát a XIV. század végéig 
keletkezett helységeire feltűnően jellemző, az az, hogy a tót 
nevű helységek — azok, melyeket MÁLYUSZ is a legelső turóc-
megyei telepeknek t a r t — főleg köröskörül a hegyek tövében 
vannak; leginkább köznevekből valók, igen kevés közöttük a 
szemólynévi eredetű; gyakran folyóvizek nevéből valók, vagy 
pedig a vidékre jellemző növény- és állatvilágból erednek; 
több név utal a földrajzi fekvésre. Ezek lehetnek a legrégebbi 
elnevezések, esetleg olyan helyek nevei is, amelyek mielőtt még 
falvak nevévé lettek, egyes nagyobb területeket is jelölhettek (pl. 
Zaturcsa, Lazkouch). De azért nem feltétlenül szükséges, hogy 
az ilyen területeken kialakult falvak minden esetben korábbiak 
legyenek egyes magyar eredetű helyeknél. (MÁLYUSZ 6 7 pl. a tót 
nevű Zábor helység kialakulását a XIV. századba teszi.) Hogy az 
említett nevek sokszor valóban csak területet jelöltek, látszik 
abból is, hogy amikor adományozás útján valakinek birtokába 
jutottak, régi nevük megszűnt, s az új birtokos nevét vették 
fel (Lazkouch = Kelemenfalva). A tó t eredetű helynevek között 
aránylag kevés a személynévi eredetű. Nem értendők itt a 
Benefalva ^ Benice, Draskfalva ^ Draskovce-féle nevek, hanem 
azok, melyeknek pusztán csak tót változata van, pl. Trebosztó, 
Csepcsény stb. Lehetséges, hogy a Trebosztó-féle nevek már abból 
az időből valók, mikor megindul a magyar s ezzel együtt 
talán a más nemzetiségű (pl. cseh, rutén) betelepedés, s egyesek 
letelepedése. Lehet, hogy ezek a nevek párhuzamosan kelet-
keztek egyes magyar eredetű, puszta személynévből álló hely-
nevekkel; ezekhez hozzá kell vennünk azokat is, amelyek-
nél a névül szolgáló személynév tót eredetű ugyan, de mivel 
puszta személynévként állanak és nem birtokos képzővel (vö. 
M E L I C H : MNy. XIX, 1 4 2 , XXV, 1 3 5 ) , helynévadás szempontjá-
ból csak magyar eredetűek lehetnek. A személynévi eredetű 
nevek e két csoportjából nyilvánvaló, hogy az előbbiek lakói — 
vagy a szomszédok, akik elnevezték — tótok, az utóbbiaké 
pedig feltétlenül magyarok voltak. — A magyar eredetű hely-
nevek közül a köznévi eredetűek száma nem nagy, és ezek az 
elnevezések az idők folyamán el is tűnnek a használatból. 
Magyar eredetűek a templomok védőszentjéről elnevezett he-
lyek is. 
Igen nagy a száma azoknak a személynévi eredetű hely-
neveknek, amelyeknek magyar és tó t változata is van. A magyar 
név: személynév -j- falva, háza stb., a tó t név pedig a sze-
mélynév birtokosképzős alakja. Azoknak a helyeknek nevei 
ezek, melyek eladományozása főkép a XIII. század második 
felében történt, s nevüket vagy első tulajdonosukról, vagy 
ennek valamelyik leszármazottjáról nyerték. Ezek a helyek 
mind a turóci medence közepén vannak; ez az a terület, mely 
üres volt és letelepedésre alkalmas, mert a tó t lakosság inkább 
a hegyek tövében telepedett meg. Ami mármost eredetüket 
illeti, e helynevek kétfélék, noha — különösen mai szemmel 
nézve — egyöntetűséget mutatnak abból a szempontból, hogy 
mindegyiknek magyar és tót neve is van, s éppen csak a tót nevek 
képzői különfélék. Egy részüknek már keletkezésükkor is két neve 
volt: magyar és tót, másik részüknek eleinte csak magyar, s későbbi 
tót nevük a magyar név lefordítása (1. bővebben a III. fej. 
bevezetését). Ebből az látszik, hogy egyes helyeken vegyesen 
volt magyar és tó t lakosság, másutt eleinte csak magyar, s e 
helyek csak később tótosodtak el. Az itt vázoltak nagyjában 
egyeznek a település menetével is. Erről bővebben MÁLYUSZ 
müve és P A I S , A Turóci fennsík helynévtörténete: MNy. XIX, 
7 2 k k . T J R H E G Y I E M Í L I A . 
Nem. 
Nem 'progenies, genus, Geschlecht stb.' szavunk számos 
származékával (nemes, nemz-, nemzet, -nemű), változatosan 
gazdag jelentésárnyalataival szókincsünk régi eleme (vö. OklSz., 
NySz.). Eredezt.etésére mindössze néhány kísérletet t a r t szá-
mon a szófejtő irodalom. CzF.-ék és V Á M B É R Y (MEr. 6 6 9 , vö. 
B U D E N Z : NyK. XVIII, 14) származtatásai valószínűségekként 
sem jöhetnek számításba. DANKOWSZKY, Lex. oláh jövevénynek 
tar t ja . Az oláhban azonban a fiam 'natio, genus stb.', nemes 
'adelig', nemesu'g 'Adél' kétségkívül magyar kölcsönszavak 
( A L E X I C S : Nyr. XVII, 1 3 , T I K T I N , RDWbJ.1 Magára marad 
ilyenformán N A G Y G É Z A (Ethn. V, 2 |9) és vele MUNKÁCSI 
(ÁKE.) feltevése szavunk származására nézve. Szerintük a címül 
írt szó végelemzésben egyeredetű név 'Name' szavunkkal, és 
„nem más, mint a név szó árja eredetijének valamely újabban 
átkerült mása" (ÁKE. 485). MUNKÁCSI legsúlyosabb érve, a ki-
indulásul felvett szanszkrit namá szónak 'Geschlecht., Art, 
Erscheinungsforin, Weise' ( B Ö H T L I N G K — R O T H , Sanskrit-Wb. 
IV, 113, GRASSMANN, Wb. zum Rig-Veda 724; vö. ÁKE. i. h.) 
jelentése első tekintetre valóban döntő bizonyítéknak látszik. 
Egyelőre nem is bizonykodom ellene, — bár az átvétel útja-
módja ezzel még korántsem tekinthető végleg tisztázottnak —, 
mert a következőkben épen közelebbit szeretnék mondani e szó-
fejtés sorsáról. Azt szeretném ugyanis bizonyítani, hogy nem 
'genus stb.' szavunk valóban indogermán nyelvből, közelebbről: 
az oszétból származott hozzánk, s ilyenformán egyike nyel-
vünk kevésszámú oszét jövevényeinek. Hogy emez utóbbi fel-
tevés mennyiben egyeztethető össze a M u N K Á c s i é k szanszkrit 
adatával, arról később. 
Az oszét nyelvjárások mindegyikében ismeretes ez a szó: 
HgeMyr (ncimig), digori iiseMúr (namug) '3epH0, ny^a, Kern, Kom, 
Kugel' ( M I L L E R , Osset.-russ.-deutsch. Wb.). E szavak -tg, 
-ng eleme kétségkívül képző ( M I L L E R , Die Osseten 9 0 , G O M -
BOCZ: REH. III, 9). A megmaradó ó-oszét *nam- 'Kern stb.' 
alapszóval vetem össze nem 'genus stb.' szavunkat. A jelentés-
fejlődés csaknem világos. Legszebb példáját épen hasonló 
jelentésű mag szavunk adja. Ennek ugyanis, mint ismeretes, 
'semen' jelentése mellett 'sperma' jelentése is van: mag sertés, 
mag ló, mag marha, magló disznó, mag hal, rnagberbécs, mag 
kanca stb. (vö. H E R M Á N , Pászt., MTsz., NySz.). Ezt a 'sperma' 
jelentést kell a nem esetében is a jelentésfejlődés közbülső 
fokának tekintenünk. Belőle a 'posteri', majd a 'genus' jelen-
tés könnyűszerrel fejlődhetett, s mint számos példával igazol-
ható, fejlődött is. Csupán néhány párhuzamos példát mutatok 
be: „Judafnac maguabol" BécsiK. 10 ^ „Judanac néméhbl" 
i. h. 285 | „dauidnac . . . neméből" MünchK. 110 „Abraham-
nak magabollí ÉrdyK. 92 | „A te magodnak adom e földet" 
Illyés A.: Megrövidített ige I, 424 (NySz.) | „Tudom, hogy 
Abrahamnac magua vattoc" Helt : UT. II, 4 (NySz.). A mag 
szónak ez az 'utód, leszármazottja valakinek' jelentése a. 
Szamosháton ma is él (CSŰRY, SzhSz.). Nógrádban magom: 
'fiacskám', de általában is: 'gyermekem' (MTsz.); ugyanezen a 
1 Ugyancsak a magyarból került az oszmánliba is (FEKETE : MNy. 
X X V I , 2 6 2 ) . 
vidéken: „Szoptatta hét álló esztendejig á mágiát" (MTsz.). 
A magva szakad, magvát szakasztja kapcsolatok mag szava is 
ilyen jelentésben járatos, s mind a régiségben, mind a nép-
nyelvben egyaránt közönséges (vö. NySz., MTsz.). Más példák: 
„Megh fokafoytom az thy nemt0keth: multiplicabo s e m e n 
vestrum" JordK. 68 ^ „6 magua megsokasodneiec" Born: 
Ének. 344 | „Mikepen zola a mi attiainknak abrahaamnak: es 
az ö magainak" TihK. 162; ,,hog' penitenciat nem akara tar-
tani adam: ada magát mind az 5 magiual halaira" TihK. 226; 
„megh bociatuan neki: es mind az o maginac binöket" i. h. 
2 4 6 — 7 ^ H B . : „ef mend w nemenec". A magz- és nemz- igei 
származékok jelentéspárhuzamossága is feltűnő: „magzo ziz" 
DöbrK. 509 | „Vi nac méd* magzoy" BécsiK. 132 ^ „nemz 
monal kéféro Íteletet" i. h. 194 | „nemz'en az feld zeldellö 
fyvet" JordK. 6 | stb. A további származékokban is megvan 
ez a feltűnő párhuzamosság. A nemzet névszói származéknak 
pl. van 'ivadék' jelentése is: „Lámpista vót minden nemzötelí 
(MTsz.) | „Kécke kegonac nemzeti MünchK. 36 (NySz.), — mint 
a magzat-nak; emennek meg a csángóknál 'Herkunft, Ge-
schlecht' jelentése: ros mogzot ember 'ein Mann von schlechter 
Herkunft', kázdág mogzot ember 'ein Mann von reichem Her-
kunft ' ( W I C H M A N N , Wb.). — mint a nemzet-nek: „Zűley nemes 
nemzetek walanak" PeerK. 36 | „Benne lakozo nep mynd kyraly 
nemzetok" ÉrdyK. 511 | „nemes némzétecbol: de se mi n e . . . " 
BécsiK. 117 (vö. NySz.). — A feltett 'semen' -> 'sperma' 
-> ('posteri') 'genus stb.' jelentésfejlődés az iménti példák 
alapján mindenképen indokoltnak látszik. Egyeztetésünknek 
tehát a jelentéstan oldaláról nincs akadálya. 
Az egyeztetés hangtani felén — első tekintetre — leküzd-
hetetlenebb nehézségekbe ütközünk. Az alapul vett oszét nam 
a-je ugyanis M E L I C H tanár úr szíves szóbeli közlése szerint 
igen rövid nyílt t (az orosz eredeti átírásban se). A magyar 
szót meg ma a legtöbb nyelvjárás zárt e-vel ejti, szótározva 
is így van a legtöbb helyütt: nem (vö. K A S S A I , NySz., MTsz., 
OklSz. stb.). Csupán a Szamoshátról idéz C S Ű R Y B. nyílt (orr-
hangú) e-s adatokat: nemes, Nemesemberszere, Nemesi-fördullóu 
stb. (az e hangértéke orrh. s; vö. CSŰRY, SzhSz. 19). 
Magam sem tartom megbízhatónak, de a teljesség kedvéért 
megemlítem, hogy hódmezővásárhelyi és kecskeméti közlőim 
így mondották a nemes szót: nsmös. Megbízható népnyelvi 
anyag hiányában e téren nem dönthettem. A nyelvtörténethez 
folyamodtam. Nagy meglepetésre — s ez bizonyára perdöntő 
az egyeztetésre — az adatok legnagyobb része nyílt fi-re mutat. 
Feltűnő már a HB. nemenec adata. Ez ugyanis az w-ző zum-
tuchel, urdung, terumteve, ifemucut, vermut stb. adatok* mel-
lett nyílt tőhangzóra vallhat. Az okleveles korból sincs ü-zö 
adatunk: 1135: Nemusd, 1347: nemus stb. (OklSz.). Az egyet-
len 1231: Numus adatot az OklSz. kérdőjellel közli, olvasata 
és értelmezése kétes (Nyomos?). Későbbről a nyílt tőhangzós 
adatok egész sorát idézhetem. A Bécsi-kódexből: némenéc 9, 
neméből 9, némfpjéknc 50, némeknéc 125. némeknec 147, 
némec 149, némebol 275; némi 'familiae' 314 hatszor, némec 
314; nemefb 133, némefb 262, nemes 117; némtélenfegeket 112; 
nemz- 125, 126. 127, 136, 162, 191, 194, 207, 275, 284, 290, 
305, 308; némzét- 10, 11, 15, 17, 19, 20, 21, 25, 28, 31, 34, 
40, 46, 5], 54, 55, 56, 58, 62 stb. stb. még számos adatban 
(vö. PÜNKÖSTI M., A Bécsi-Kódex e-féle hangjainak helyes-
írása 20). Az előzőkhöz képest elenyészően kis számú zárt é-s 
adat merül fel, mindössze három: ném 10, 285; nemesség- 91. 
A Müncheni-Kódex is eredetibb nyílt tőhangzós adatokat 
mutat: ném 78 kétszer, 210; nemes 39, 105. Zárt tőhangzó 
csupán két esetben van: ném 32; némes 154. — Az e han-
gok sorsára oly fontos Érdy- és Jordánszky-kódexekben — mint 
köztudomású — a zárt é ee-vel van jelölve ( S U H A J D A : NyK. 
XXXI, 222). Ha szavunk abban a korban zártan hangzott 
volna, nem találhattam volna ilyen adatokra az ÉrdyK.-ben: 
„mynemew nemből11 652; nemes 520, „zabadus es nemes" 652, 
„az nemes kyral" 639; nemeffeytee 273; nemeffeegeewel 529; 
nemtelen 215 stb. stb. Vagy a JordánszkyK.-ben nem volná-
nak ilyenek: „az thy nemtókethu 68, „embery nemet" 768, 
„ez zelónek nemeebfil" 606, „hw neme zerent" 6 (a NySz. téve-
sen 2), „egy nem bely" 195 stb. Egyetlen adatot sem találtam 
ee tőhangzóval. — A XVI. századi nyomtatványok, s a többi 
közül Verbőczi következetes jelölésében az e általában nyílt 
rövid e (vö. TRÓCSÁNYI, A XVI. századbeli nyomtatványok 
^-jelölései 56). Verbőczi Decretumából idézek néhány adatot: 
„kezep renden való nemes ember" c4, „nagyob a nemefeknel11 
a2, „á Nemeffec még ékefüttetnec" a2a, „meg ekefitettic 
nemeffégnec méltofágáual" uo., „effele nemefeknec fiaj" a3, 
„effele nemeffec" uo. stb. Ö-ző kódexeinkben is kerestem ada-
tokat. Az erősen ö-ző WinklK.-ben pl. ilyen adatokra bukkan-
tam: nemet 108, 142 háromszor, 143, 228 kétszer, 331, 334; 
nemes 120, 330,332, 335, neme f f 343, — és csak egyetlen egyszer: 
nőmos 286. A NádK.-ben: nemos 298, nemofb 633. A TelK.-ben 
is: nemos ötször ^ nomof- 70. Az efféle adatokban az ö-zés 
előreható terjeszkedésének akadályát épen a tőszótag eredeti 
nyíltságában keresném. Mindamellett ö-ző adatok is találhatók 
szép számmal (NySz.). Végül utolsó, alkalmasint perdöntő 
érvül: a ruhanemű, fehérnemű-féle összetétek -nemű utótagjá-
nak (mely kétségkívül e szócsaládba tartozik) az -e-jét 
minden forrásomban nyílt tőhangzóval találtam. BécsiK.: 
némQ 118, 120, 122, 160, 164, 265; míémg 17, minémQ 
32, 59, 61, 63, 83, 172, 239, 319; némiémQ 52, 84, 255, 
267, 292. MünchK.: némo 37 3-szor, 38 3-szor, 84, 106, 
106, 185; minémö 28, 77, 108, 124, 184; neminémS 53, 69, 102 
stb. 33-szor. ÉrdyK.: vala my nemew 8; mynemevo 41, 
mynemew nagy 529, eellyen nemew 173 stb. A XVI. századi 
nyomtatványok néhánya is jelzi a tőhangzó nyíltságát: minemű 
Verb:Decr. d2,1 minemű Dévai: At tíz parantsolatnac . . . 
1 0 5 , 1 0 7 ; n$mű i. h. 2 7 , 3 4 , 5 4 (vö. MELICH, OrthUng. 1 6 ) . 
Ezekután pedig meg kellene kísérelnem megkeresni a közös 
nevezőt a magam meg a MuNKÁcsiék adta két származtató 
lehetőség összeegyeztetésére. Mindjárt elöljáróban hangsúlyozni 
szeretném, hogy MuNKÁcsiéknak az a feltevése, hogy szavunk 
a név 'Name' szó indogermán atyafíságába tartozik, semmi-
képen sem igazolható; sem a jelentésfejlődés, sem az átvétel 
útja-módja — mint már említettem — nincs megnyugtató 
módon bizonyítva. Az egyetlen körülmény, ami gondolkodóba 
ejthet, a szanszkrit namá szó 'Geschlecht, Art, Weise' jelentése. 
Az összeegyeztetésre csupán két lehetőséget látok. 1. Az oszét 
narn és az említett szanszkrit namá talán egyazon indogermán 
bázis folytatói; ebben az esetben kettejük jelentése úgy 
viszonylanék egymáshoz, amilyent az oszét és a magyar nem-re 
ép az imént kíséreltem meg igazolni. 2. Lehetséges az is, hogy 
két külön szóval van dolgunk; ebben az esetben a szanszkrit 
namá említett jelentését, ha nem merő véletlennek, a 'Name' 
szócsalád valamilyen messzeágazóbb jelentésfejleményének kell 
tekintenünk. Ezeknek a kérdéseknek eldöntésében azonban nem 
tartom magam illetékesnek BABOSS R . E R N Ő . 
Színpad és tájszólás. 
MNy. XXXIV. 3 1 5 - 6 LAZICZIUS GYULA behatóan fog-
lalkozott a „Bühnensprache" gondolatának magyar vonatko-
zásával, és fejtegetései közben színházi életünk egyik sebezhető 
pontját érintette: „Ha ma az egyik színház népies bemutatót 
tart, holnap a kritikák biztosan mind arról fognak beszámolni, 
hogy milyen hamisan beszélték a darab tájszólását a színé-
szek! És igazuk lesz: a legnagyobb beszédkultúrájú színésznek 
is nehéz elsajátítani egy számára idegen nyelvjárás foneti-
káját ." 
Az idézett mondat mindkét megállapítása igaz, noha kri-
tikusaink egyszer-egyszer el is vetik a sulykot, és pl. nem lé-
tező szónak nyilvánítják a sömmi-t, szellemesen megállapítva, 
hogy ilyet pedig „sömmifélö magyar ember nem mond" . . . 
De ez az írás nem színésztársaim hívatlan mentegetése, hanem: 
útkeresés. Kutatása valami olyan módszeres eljárásnak, amely-
lyel ezen a kétségtelenül meglevő bajon segíteni lehet. Mert 
segíteni kell. Felesleges sok szót vesztegetnem arra, hogy ma-
1 Az e Verbőczy és Heltai teljesen megegyező helyesírásában (vö. TRÓ-
CSÁNYI : NyK. XXVIII, 57) kétségkívül nyílt e (i. h. 56). 
gyar színésznek, a „magyar nyelv apostolának" kötelessége-e 
hibátlanul elmondani valamely nyelvjárásban írott szöveget. 
Erre a kérdésre mindenki csak igennel felelhet, ha figyelmére 
méltatja a művészetek népi gyökereinek jelentőségét. 
De bármilyen helyes meglátás: esztétikai természetű, „ide-
ális követelési' marad mindaddig, amíg meg nem jelenik a 
gyakorlati élet halasztást nem tűrő sürgetése. A színpadi tá j -
szólások terén ez az eset is elkövetkezett. Törvényszerűnek 
látszó jelenség, hogy a színpadi szemlélet lényegi vagy formai 
irányváltozásait, módosulásait mindig megelőzik az elbeszélő 
irodalom hasonló természetű jelenségei: ' a romantikus vagy 
naturalista regény után egészen bizonyosan megjelenik a ro-
mantikus vagy naturalista színdarab is, a formaváltozások 
minden következményeivel együtt. Már most: regényíróink 
igen tekintélyes része manapság abban lá t ja feladatát, hogy 
feltárja a magyarság történelmi és népi sajátságait. Színpad 
szempontjából ennek a népi ós nemzeti tudatosságra és öntu-
datra törekvő irányzatnak az a legfigyelemreméltóbb jelensége, 
hogy íróink, majdnem azt mondhatnám: tudományos gondos-
sággal formálják nyelvüket a kor vagy t á j nyelvi követelmé-
nyeinek megfelelően. És az utóbbi évek nem egy színdarabja 
bizonyította, hogy színészeink beszédkultúráját is haladékta-
lanul ki kell építeni a tájszólások irányában. 
Legyen szabad mindenekelőtt az általam ismert legtökéle-
tesebb próbaeljárást ismertetnem, amelyet tájszólásban írott 
daraboknál követnek. Az első próbán, mielőtt a színészek ta-
nulni kezdenék szerepüket, a szerző, rendező és szereplők pon-
tosan megállapítják az egyes szavak tájszólási tekintetben 
helyes kiejtését, és az emlékezetet javító próbákon minden 
egyes szöveghibát a rendező személyesen ós azonnal javít. 
Később a színész játéklendülete, hangulata érdekében a segéd-
rendező kíséri, ellenőrzi a szöveget, minden hibát feljegyez, ós 
felvonások végén a helyes kiejtéssel együtt írásban adja á t a 
hibázó színésznek. Ilyen lelkiismeretes eljárás sem tudta ki-
küszöbölni a hibát, és bizony, előadáson még olyan színész is 
hibázott, aki nem egy próbán kifogástalanul mondotta el szö-
vegét. 
Megfigyelésem szerint, az előadás hibái két csoportba 
oszthatók: 1. Ha a színész valamely tájszólást beszélő vidék-
ről származik (és lia az, természetesen, nem egyezik a darabé-
val), az előadáson rendszerint keveri a két tájszólást; pl. az 
egyik dunántúli származású színész, ó'-ző nyelvjárásban írott 
darabban többszöri figyelmeztetés ellenére is harízsnyá-1 mon-
dott. 2. Ha a színész pesti vszármazású, kabaréink, színházaink 
műparasztjainak hatása alatt húzza-vonja a szót, és mert pl. 
a közép e meghallására képtelen, az ö-zést ötletszerűen alkal-
mazza, és a kemence szót mondja így kömönce, kömencö, csak 
még véletlenül sem így: kemönce! Hangsúlyoznom kell, hogy 
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mindkét esetben lelkiismeretes, szorgalmas színész példáját 
idéztem. 
Tapasztalataim alapján helytállónak látom azt a feltevést, 
hogy amilyen mértékben közeledik a színész az előadáshoz, és 
ahogy mindjobban átadja magát a szerepe kívánta érzelmeknek, 
indulatoknak, olyan fokban szűnik önfegyelmezése a tájszólás 
terén. Az ok abban rejlik, hogy a mai színész szereptanulási 
munkáját nem támasztja alá semmiféle fiatal korban beideg-
zett tájszólási gyakorlat, tudatos ismeret. Így azután a szö-
vegtanulás bizonytalan alapra épül, és előadáson vagy gyer-
mekkori emlékek kerülnek felszínre, vagy a hiba elkövetésének 
félelme szül hibákat. „Ha az író meg tud tanulni egy nyelv-
járást, tanulja meg a színész is!" — mondotta egyszer egy 
szerző, és nem volt igaza: mert a színész megtanulja a nyelv-
járást, és mégis megtörténik a hiba, mert előadáson, a tulaj-
donképeni alkotás pillanatában, lázában nem bizonyul elégsé-
gesnek az emlékezet gyakorlata, fegyelmezése. 
A javításnak két irányban kell megindulnia: a jövő szí-
nésznemzedék nevelése és a jelenlegi nemzedék beszédkultúrá-
jának ez irányú kiegészítése terén. 
E G R E S S Y G Á B O R és P A U L A Y E D E könyveikben már meg-
követelték, hogy a színészjelöltek ismerjék a tájszólásokat. 
Ma már nehéz megállapítani, hogy gyakorlatilag milyen mér-
tékben szereztek érvényt ennek a követelménynek. Mikor e 
sorok írója a Színész-Akadémiára járt, egyáltalán nem taní-
tottak tájszólást. Ezen a téren tehát bizonyos fokig kísérlete-
zésre vagyunk utalva, és így nyelvészeink egész színészetün-
ket hálára köteleznék, ha hozzászólásukkal tisztelnék meg a 
kérdés ezen első fogalmazású tárgyalását, ha segítenének ki-
építeni a módszeres eljárás irányvonalait. 
A Színész-Akadémia tanfolyama három éves, és azt hiszem, 
csak akkor tudunk megfelelő alapot biztosítani valamely nyelv-
járás elsajátításához, ha f o n é t i k a i k i k é p z é s t kap a 
színészjelölt már az első esztendőben. A kérdés módszeres ki-
dolgozásánál tekintetbe kell venni, hogy minden színésziskolá-
ban az első évfolyamon legnagyobb a hallgatók száma, és így 
az egyéni foglalkoztatás akadályokba, ütközik. Már pedig csak 
gyakorlati kiképzés jöhet számításba, mert a beszélőszervek 
működésének gyakorlati megfigyelése, amit minden növendék 
önmagán és egymáson végez, továbbá bizonyos mozgásoknak 
beidegzése járhat csak eredménnyel (pl. hogy milyen beszéd-
szervek milyen mozgása tesz egy hangzót zártabbá vagy nyíl-
tabbá stb.). A magyar köznyelvi hangzók ejtésének elméleti 
és gyakorlati tudatosítására gondolok, valami színészek részére 
alkalmas fonétikának kiépítésére, hogy zenei hasonlattal éljek: 
az élőszó ujjgyakorlatainak meghatározására. 
A színész-fonétika elsajátítása után, második és harmadik 
évfolyamon, következnék a n y e l v j á r á s o k megismerése. 
Túlzottnak tartom E G R E S S Y kívánságát, hogy minden nyelv-
járást ismerjenek a színészek, illetőleg az ilyen ismeret csak 
felületes lehet. Gyakorlatilag úgy látom eredményesnek ezt a 
kívánságot, ha megelégszünk k é t n y e l v j á r á s e l s a j á t í -
t á s á v a l , de e l s a j á t í t á s á v a l és nem ismeretével. Hogy 
melyik legyen ez a két nyelvjárás, nem tudom a magam ere-
jéből eldönteni, csak egyet tudok, hogy az ö-ző nyelvjárást 
feltétlenül meg kell tanulnia minden színésznek. Tudomásom 
szerint ugyanis ez a legelterjedtebb nyelvjárásunk, íróink fő-
leg ezt alkalmazzák archaikus nyelven írott darabjaikban, és 
végül: ennek a nyelvjárásnak segítségével, tudatosításával ki-
küszöbölhetjük színpadi beszédünk köznyelvi ejtésének egyik 
nagyon régen nehezményezett hibáját is. 
SZARVAS G Á B O R már 1873-ban (Nyr. I I . ) rámutatott , hogy 
köznyelvünk az ú. n. közép vagy zárt e-t „megtagadja" (99), 
pedig ennek alkalmazása „hajthatat lan szükség" (100), mert 
különben a nyilt ejtésű e túlteng a nyelvben, s ez nemcsak 
unalmas, de értelemzavaró is lehet. „A zárt e" •— mondja 
S Z A R V A S G Á B O R — „nem puszta ékszer, amelyet tetszetősség 
kedvéért magára aggathat az ember, de ha kényelmetlen neki, 
le is teheti, hanem nyelvünk testének íze, tagja: lényeges al-
kotó hang" (uo.), és: „az irodalmi nyelv, a művelt kiejtés nem 
hanyagolhat el oly hangelemeket, amelyek nem valamely tá j -
szólás, hanem a nyelv alkotásának szülöttei" (98—9). SZARVAS 
G Á B O R ebben a cikkében azzal vádolja a Nemzeti Színház 
tagjait , hogy ezt a hangzót fertelmes terpedten ejtik (99). 
Csakugyan bizonyos az," hogy színpadi beszédünk kiformálói: 
V Ö R Ö S M A R T Y , E G R E S S Y elhanyagolták ezt a hangzót, vagy leg-
alább is csak az ö-zés terén játszott szerepét emelték ki, míg 
P A U L A Y már meg sem említi ( V Ö R Ö S M A R T Y , ÖM. 1885. 
V I I , 39. — E G R E S S Y G . , A színészet könyve. Pest, 1866. 44. 
— P A U L A Y E . , A színészet elmélete. Pest, 1871.). A helyzet 
később sem javul, noha H E V E S I S Á N D O R is (Az előadás művé-
szete. Bp., 1908. 8), H E G E D Ű S G Y U L A is (A beszéd művészete. 
Bp., 1920. 34—5) kiemelik a hangzónak mind esztétikai, mind 
értelmi jelentőségét, de H E V E S I könyve megjelenése körülmé-
nyei, H E G E D Ü S Ó pedig tartalma miatt nem fejthetett ki olyan 
hatást színészképzésükre, mint azt a hangzó megérdemelte 
volna. Az ö-ző nyelvjárás tökéletes elsajátításával ezen a hiá-
nyon is segíteni remélek. 
A másik elsajátítást érdemlő nyelvjárást illetően, ismét-
lem, nem tudok állást foglalni, és csak azt az egyetlen irány-
adó elvet szeretném jelezni, hogy véleményem szerint a nyelv-
járások elsajátítása akkor éri el igazi célját, ha megteremtjük 
növendékeink részére azt a lehetőséget is, hogy legalább egy-
két hónapot a nyelvjárás területén tölthessenek. Tehát: olyan 
másik nyelvjárást kellene az ö-ző mellé választanunk, amely 
szélesebb látókört biztosítana színészeink részére, mégpedig 
nemcsak nyelvi, hanem néprajzi téren is. 
De bármilyen lelkiismeretességgel készítjük is elő a jövőt, 
a probléma megoldását évtizedekkel toltuk ki, ha nem találunk 
m3goldást a jelenlegi színésznemzedék részére. Színházaink 
bérletrendszeres hajszoltsága, színészeink keresethajszoló el-
foglaltsága mellett a már színpadra lépett, sőt, esetleg sikert 
a ra to t t művészek „továbbképzéséről" még csak álmodni sem 
lehet: egyszerűen nincs rá idejük. Egyelőre meg kell eléged-
nünk valamely olyan átmeneti módszerrel, amely ha nem zárja 
is ki a hibákat, legalább csökkenteni igyekszik. Megítélésem 
szerint erre az adna módot, ha —- ismétlem és hangsúlyozom: 
átmenetileg! — színházak és írók megállapodnának e g y bi-
z o n y o s t á j s z ó l á s b a n , és minden népies tárgyú darabot 
abban írnának. Ez a megoldás csak egy lépéssel jobb a jelen-
legi helyzetnél, de azzal a reménnyel kecsegtet, hogy minden 
színház keretében kialakul egy-egy olyan csoport, amely leg-
alább egy tájszólásban tökéletesíteni tudja magát, és a beszéd 
egységét biztosítja. N A G Y A D O R J Á N . 
Szempontok az ikerszók vizsgálatához.1 
1. Az ikerszókat (pl. dirib-darab, tarka-barka) leíró és 
történeti nyelvtanaink, nyelvtudományi kézikönyveink és e 
tárgyról írt vagy e tárgyat érintő nyelvészeti értekezéseink az 
összetételek közé sorolják. Legtöbben a m e l l é r e n d e l ő 
ö s s z e t é t e l e k a l f a jának tekintik,2 de arra is van példa, 
hogy az ikerszót a m e l l é r e n d e l ő ö s s z e t é t e l l e l teljesen 
azonos értékű műszóként használják.3 A részletesebb vizsgálat 
1 Előadás a MNyT. 1938. május 10-i ülésén. 
2 így pl. SIMONYI, Ant ibarbarus . 1879. 4 0 — 1 ; A magyar nyelv. 4 8 S 9 . 
I I , 8 8 — 9 1 ; 2 1 9 0 5 . 2 8 2 — 3 ; Ungarische Sprache. 1 9 0 7 . 2 6 5 — 6 ; — BALASSA, 
TMNy. 3 5 6 [csak elvileg] ; a Nyelvőr szerkesztősége [SZARVAS G Á B O R és talán 
S I M O N Y I ] : Nyr. V I I I , 2 6 4 (az iskolai műszók közt) s ezek hatására összes 
iskolai nyelvtanaink, pl. SIMONYI, Magyar nyelvtan mondattani alapon. Első 
rész: A szóképzés. A középisk. I. o. sz. 3 1 8 7 9 . 8 6 ; [Harmadik rész:] Magyar 
nyelvtan fölsőbb osztályoknak és magánhasználatra. 1 8 7 9 . 7 8 — 9 ; SZINNYEI, 
Rendszeres magyar nyelvtan. 1 5 1 6 ; A magyar nyelv. 1 3 1 9 _ 6 . 2 6 ; stb. Bizonyára 
így fogták fel az ikerszó fogalmát azok is, akik újabban elvi megjegyzések 
nélkül közöltek ikerszókat a mellérendelő összetételek közt, pl. KONSZA SAMU: 
Nyr. X L V , 1 0 4 — 5 ; BARTA LÁSZLÓ, A esurgóvidéki nyelvjárás 1 9 1 8 . 20—2 stb. 
3 Így pl. a Nyr. régi évfolyamaiban levő ikerszó-gyüjtemények össze-
állítói: IHÁSZ G Á B O R , S T E I N E R [ S I M O N Y I ] ZSIGMOND, VOZÁRI GYULA, ZIB-
RINYI GYULA, F I S C H E R [ H A L Á S Z ] IGNÁC, KIRÁLY PÁL. KOVÁCS JÁNOS, SZIVÁK 
J Á N O S , F E R E N C Z I J Á N O S , BÁNKAI F E R E N C , M É S Z Á R O S ISTVÁN, K A T O N A L A J O S 
I k e r s z ó k címmel ikerszókat és mellérendelő összetételeket egyaránt közöltek. 
Mások pedig mellérendelő összetétel cím alatt közlik az ikerszókat is (1. f. 2. 
jegyz.). Ugyanígy közöltek mellérendelő összetételeket s ikerszókat egyaránt 
a régibb k e t t ő s s z ó k elnevezés alatt, pl. CZUCZOR : Athenaeum 1 8 3 7 . 1, 
2 3 5 ; IHÁSZ GÁBOR, M a g y a r nyelvtan. 61858. 124—5. s tb . — Nemcsak a közöl t 
azonban olyan szókat is felszínre vetett, amelyek nem tekint-
hetők mellérendelő összetételnek (pl. a nőttön-nő-féle igék). 
Ezért felmerült az a gondolat, hogy az ikerszók egy része 
(pl. dirib-darab, tarka-barka) a mellérendelő, más része (pl. 
nőttön-nő) pedig az alárendelő összetételek közé tartozik.1 
A nőttön-nő-féle kifejezéseket megpróbálták az összetételektől 
is, ikerszóktól is külön választani és figura etymologica 
néven tárgyalni.2 Felmerült végül még egy közvetítő megoldás 
is, amely szerint az ikerszók is összetételek ugyan, de gya-
korlati szempontból célszerű a külön csoportban való tárgya-
lásuk.3 
2. Ha az ikerszók kérdésében tisztán akarunk látni, e 
sokféle véleménnyel szemben feltétlenül szükséges a kritikai 
állásfoglalás és az ikerszó fogalmának tisztázása. E vizsgála-
tunkban azonban természetesen olyan példák elemzéséből kell 
példák, hanem az osztályozás és az ehhez írt szöveg alapján is kétségtelen, 
hogy CZUCZOR és FOGARASI az ikerszót a mellérendelő összetételek megjelölé-
sére is használták (1. CzF. I. Előbeszéd 147—8). Ugyancsak ikerszókat és 
mellérendelő összetételeket sorol fel i k e r s z ó k néven SZVORÉNYI, Magyar 
nyelvtan 41876. 23' , 234. Nála egyáltalán nem szerepel a mellé-
rendelő és alárendelő összetétel elnevezés. — Mások váltogatva hasz-
nálják az i k e r s z ó ^ ^ s z ó p á r p á r o s k i f e j e z é s elnevezéseket-
a mellérendelő összetételek és ikerszók megjelölésére: S I M O N Y I : Nyr. X L V I I , 
172—3 a p á r o s ( i k e r ) k i f e j e z é s e kre főként mellérendelő összetételeket 
hoz fel példák gyanánt, pl. levelestül-ágastid, Hr-farag, szegrül-végrül. VIKÁR 
BÉLA : Nyr. L, 44 szerint a nyelv „gyakran él . . . az u. n. i k e r s z ó k k a 1, 
s z ó p á r o k k á 1", pl. ímmel-ámmal, szőrén-szálán, se szeri se száma, ija-fija, 
retye-rutyája. — K E R T É S Z M A N Ó : Nyr. LLL, 45—6 is így nyilatkozik: 
„ r o k o n - v a g y e l l e n t é t e s j e l e n t é s ű s z ó p á r o k ( i k e r s z ó k ) . . . 
kötőszó nélkül állandóan együttjárva szinte v a l ó s á g o s ö s s z e t é t e l l é 
forr tak", pl. szó-beszéd, ország-világ, szél-vész, per-patvar, kézzel-lábbal, éjjel-
nappal, ámul-bámul, dúl-fúl, súg-búg, szán-bán, nyúz-foszt. — De leghatáro-
zottabban APOR DEZSŐ (AZ ikerszók. Bp., 1906. 3) mondta ki az ikerszók és 
mellérendelő összetételek azonosí tását : „ I k e r s z ó k n a k azokat az össze-
tételeket nevezzük, amelyek nem olvadnak annyira össze értelmileg, mint az 
alárendelő összetételek, hanem egymást mintegy kiegészítve teszik szemléletessé 
a dolgot, amelyet ki akarnak fejezni. Ezért m e l l é r e n d e l ő ö s s z e t é -
t e l n e k i s n e v e z i k . . . " 
1 Részben így tárgyal ja az ikerszókat BALASSA (TMNy. 3 5 0 — 7 1 ) , aki 
az elnevezésben is különbséget tesz e típusok közt: a mellérendelő összetétel-
nél tá rgyal takat i k e r s z ó knak (TMNy. 356, 357, 358), i k e r i g é knek 
(359), i k e r f ő n e v e knek (364), i k e r m e 11 é k n e v e knek (368) nevezi, 
az alárendelő összetételnél tárgyalt nőttön-nő féléket pedig i g e n e v e s 
ö s s z e t é t e l e knek s a z i g é k i k e r a l a k j ának (359) mondja. A mellett 
nem is következetes ez a felosztás, mert az eliges-elig, ecceres-ecceribe-íéle 
határozókat, a merödön-merő féle mellékneveket, a cseppedős-csepp-féle főneveket 
a mellérendelő összetételek közt tárgyalja, pedig ezek a korabeli felfogás szerint 
közelebb állnak az alárendelő összetételekhez. 
2 P . T H E W R E W K E M I L : N y r . I I I , 3 8 5 — 9 . — SZARVAS GÁROR h a g y a t é -
kából: Nyr. X L V I I , 4 2 . — ZLINSZKY A L A D Á R : Nyr. X L I , 1 3 9 — 4 1 . — D I Ó S I 
G É Z A : N y r . X L V I I , 4 3 . — F O K O S DÁVID : N y r . L X , 4 7 — 5 3 , 1 0 3 — 7 , 1 3 0 — 3 . 
3 FÜLÖP ADORJÁN: ErdMuz. VI, 70: „Az ikerszók ö s s z e t é t e l e k , 
azonban oly sokféle s a nyelvtan általánosan ismert szabályaitól elütő alko-
tásúak, hogy [őket] k ü l ö n c s o p o r t o k b a f o g l a l n i elkerülhetetlenül 
s z ü k s é g e s." 
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kiindulnunk, amelyek a közlők (beszélők, írók) és felfogók 
(hallgatók, olvasók) nyelvérzéke számára világos szerkezetűek, 
mert elhomályosult összetételekből vagy elhomályosult iker-
szókból kiindulva könnyen téves eredményekre juthatnánk. 
Ilyen világos szerkezetű ikerszók pl. dirib-darab, tarka-barka, 
nőttön-nő, túlon-túl. Meg kell tehát vizsgálnunk, hogy jogos-e 
e különféle származókszóknak együttes tárgyalása és közös 
névvel (az i k e r s z ó kifejezéssel) való megnevezése. 
3. Igaz ugyan, hogy rendszerint csak az előbbiekre szok-
tunk gondolni, ha ikerszóról hallunk vagy beszélünk, hogy az 
utóbbiak alakulásuk módjában is különböznek az előzőktől, s 
hangulati szempontból is színtelenebbek azoknál, mégis vannak 
olyan közös mozzanatok is e szóalkotásokban, amelyekkel a 
különféle származékszók összekapcsolhatók, más rokon jelen-
ségektől pedig megkülönböztethetők: 
A) E szóalkotásokban a származékszó j e l e n t é s e min-
dig az alapszó értelmének fokozása, nyomósítása, pl. dirib-
darab 'sok darab', tarka-barka 'nagyon tarka', nőttön-nő 'meg-
állás nélkül v. gyorsan nő', túlon-túl 'igen nagy mórtékben'. 
B) Az így keletkezett származékszónak rendszerint a 
h a n g u l a t a is fokozottabb, nyomatékosabb, mint az alap-
szóé, vö. pl. dirib-darab : darab stb. 
C) A származékszó két tagja s z ó r e n d szempontjából is 
meghatározza egymást, tehát — néhány kivételes esetet nem 
tekintve — mindig csak dirib-darab, tarka-barka, nőttön-nő, 
túlon-túl-féle sorrendben használhatók, nem pedig *darab-dirib, 
barlca-tarka, *nő-nőttön vagy *túl-túlon. 
D) A származékszó két tagjának m o n d a t b e l i e l h e -
l y e z é s e az adott szórendi egymásután keretein belül is 
kötve van: rendszerint csak közvetlenül egymás mellett áll-
hatnak, mert szorosan összetartoznak. 
E) Az előbbinek egyik főoka, hogy az ikerszóknak legalább 
egyik tagja rendszerint c s a k a s z ó a l k o t á s b a n k e l e t k e -
z e t t (az említett példákban a dirib-,-barka, nőtt ön- és túlon-
tagok), s önmagában legtöbbször nem is használható. 
F) A származékszó keletkezésekor a szóalkotásban létre-
jött ú j tagról világosan érezte a nyelvérzék, hogy az a régi 
tagnak csak a l a k v á l t o z a t a ; pl. a dirib-darab ikerszó kelet-
kezésekor határozottan érezték, hogy a dirib- előtag csak a 
darab utótag alakváltozata, s ugyanígy érezték a tarka-barka, 
nőttön-nő, túlon-túl ikerszók keletkezésekor, hogy a -barka 
utótag csak a tarka előtag játszi változata, s hogy a nőttön-, 
túlon- előtagban a nő, túl utótag van benne. Még olyankor is 
egymásra utal az ikerszó két tagja, ha esetleg mindkét tag 
egyszerre keletkezik, éppen az ikerszóban, pl. N. kele-pele 
(veszekedést utánzó szó) (Nyr. X, 92). 
G) Az ikerszó két tagjának e g y k ö z ö s a l a p s z ó r a 
v a l ó u t a l á s a , pl. dirib-darab <* darab-darab < darab nem-
csak a származékszó keletkezésekor volt meg, hanem — az el 
nem homályosult ikerszókban — napjainkig megmaradt, s 
nemcsak egyesek nyelvérzékében van meg, hanem megvan ez 
minden magyar ember nyelvérzékében, azaz a magyar k o 11 e k-
t i v n y e l v t u d a t b a n is. 
E közös sajátságok között tehát több olyan van, amely-
nek alapján jogosultnak kell tartanunk az említett ikerszó-
típusoknak és a hozzájuk hasonló származékszóknak közös 
névvel való elnevezését és együttes tárgyalását. Másrészt pedig 
alkalmasak e sajátságok arra is, hogy velük elkülöníthessük 
az ikerszókat a mellérendelő összetételektől, sőt az összetéte-
lektől általában és az ú. n. figura etymologicától is. 
4. Mivel ikerszavainkat legtöbben a mellérendelő össze-
tételekhez sorolják (1. ].)> azért először a mellérendelő össze-
tételek és ikerszók egymáshoz való viszonyát fogjuk szemügyre 
venni. E két kategória egybefoglalása érthető ugyan, mert 
valóban találunk az ikerszók és mellérendelő összetételek közt 
egyező sajátságokat, de mégsem fogadhatjuk el, mert jelentős 
különbségek is vannak köztük. Ha az összehasonlításban mód-
szeresen akarunk eljárni, akkor a különbségeket is, egyezéseket 
is fel kell kutatnunk, hogy így kiemelhessük azokat a saját-
ságokat, amelyeket az alaktani kategóriák osztályozásánál is 
tekintetbe kell vennünk. 
A) Az ikerszók gyűjtése vagy akár csak nyelvbeli szerepük 
felületes megfigyelése közben is feltűnhetik bárkinek, hogy ezek 
gyakran fordulnak elő mellérendelő összetételek társaságában. 
Pl.: „Duzzog i d é b b - t o v á b b és nem szól napokig. J Ilyen-
kor van osztán csett-csatt e l é s h á t r a , | Borogat és h á n y -
v e t , t ö r - r o m b o l rakásra; | Minden ingó-bingó t ő v e l -
h e g y g y e i össze: | Szegény Jóka csak ugy csetlik-botlik 
közte." Arany „Jóka ördöge" I. részének végén (ÖM. IV, 285). 
„nagy dinom-dánomot csapott [a király], k é t n a p , k é t 
é j j e l b o l d o g - b o l d o g t a l a n ingyen e h e t e t t-i h a t o t t 
a házánál, a m i s z e m é n e k - s z á j á n a k tetszett." A „Ráadó és 
Anyicska" c. népmesében ( A R A N Y L., ÖM. IV, 93). Vö. még: 
i d e - o d a , e r r e - a r r a , h ú z z a-c i p á l j a, h e g y e n - v ö l g y ö n , 
e r d ő n-m e z ő n, v i z e n-s z á r a z o n, s i k o l t á s - r i k o l t á s , 
a p j u k-a n y j u k, e 11 e k-i 11 a k, f e l e s a l á , ö l e l t é k -
c s o k o l t á k , s z e m ü k - s z á j u k , h í r e - h e l y e mellérendelő 
összetételek mellett hipp-hopp ikerszó, beljebb-beljebb, ményen-
menyen, ebben s ebben szóismétlés „A holló, medve és hal 
sógora" c. népmesében (NGy. X, 333—54) stb. 
Néha párhuzamba is állíthatók az ikerszók és melléren-
delő összetételek, pl. üz-fűz, R. őz-bőz ^ üz-hajt, üz-kerget 
( K E L E M E N : SzegFüz. III, G 7 — 8 ) , s kétségtelen, hogy ugyanaz a 
stílus (halmozó, tréfás, gúnyos, játékos) kedvez az ikerszók 
használatának is, amelyben a mellérendelő összetételek is 
burjánzanak. De az is kétségtelen, hogy mindez csak h a s o n l ó 
s t i l á r i s h a t á s u k a t bizonyítja. Hasonló stiláris hatást pedig 
különféle nyelvi eszközökkel is elérhetünk, pl. jelzők halmozá-
sával, a szóknak akusztikailag tetszetős vagy kellemetlen 
hatású megválogatásával stb. Ez tehát nem elegendő ok a 
mellérendelő összetételek és ikerszók összevonására. 
B) Megegyezik a szóalkotásnak e két módja egymással 
abban is, hogy mindkettő igen gyakran r i t m i k u s t a g o -
l á s t mutat, s az előtag főhangsúlyt, az utótag mellékhang-
súlyt kap; — vö. pl. apja-any.ja, e lőbb-u:tóbb, fii-lét-far:kát, 
ku-tyástul-macs:kástul stb. ^ irul-pi:rul, iz-gat-biz:gat, 
men-de-mon:da, di-ribre-da:rabra stb., de ez sem általános 
érvényű, vö. ás-kapál, rug-kapál, fúr-farag ^ nőt-tön-nő:, 
szünös-szün:telen stb.; másrészt pedig, ha csak a dirib-darab, 
tarka-barka-féle ikerszókat tekintjük (amint azok tették, akik 
a mellérendelő összetételeket és ikerszókat együtt tárgyalták), 
akkor ritmikai azonosításról sem beszélhetünk, mert ezek az 
ikerszók szimmetrikus szerkezetűek, amit a mellérendelő össze-
tételeknek csak egy részéről állíthatunk. De ritmikai alapra 
különben sem építhetjük az alaktani kategóriák osztály o zasat. 
C) Kétségtelenül jellemzi a mellérendelő összetételeket az 
alárendelőkkel szemben bizonyos e l m o s ó j e l e n t é s t á g í -
t á s , amint pl. fúr-farag, jő-megy, jár-kel, tesz-vész stb. 
többé-kevésbbé határozatlan értelmű kifejezések az asztalláb, 
széktámla, olvasókönyv-félékkel szemben, s a jelentéstágítás 
az ikerszóknál is megfigyelhető, vö. pl. dirib-darab : darab, 
giz-gaz : gaz stb. De az ikerszóknál nagyon sokszor érezzük 
az alapszó értelmének fokozását is, pl. irul-pirul, tarka-barka, 
csireg-csörög stb., az ikerítés jelentés elmosó hatása tehát 
korántsem általános. vonás az ikerszóknál. Ez a mozzanat 
különben is csak annyit jelenthet a, mi szempontunkból, hogy 
az e faj ta ikerszók közelebb állnak a mellérendelő összetéte-
lekhez, mint az alárendelőkhöz, de nem jelenti azt, hogy egyiket 
azonosítanunk kellene a másikkal. 
D) A m o n d a t t a n i s z e m p o n t első pillanatra szintén 
a mellérendelő összetétel és ikerszó azonosítása mellett szól, 
hiszen mindegyik a z o n o s m o n d a t r é s z e k b ő l áll, pl. fúr-
farag és irul-pirul egyaránt többtagú állítmányok, evés-ivás és 
mende-monda egyaránt többtagú alanyok a mondatban. De 
alaposabb elemzéssel i t t is különbséget kell látnunk a mellé-
rendelő összetétel és ikerszó közt: Az irul-pirul, mende-monda-
féle ikerszók két tagja közt ma is szorosabb viszonyt érzünk, 
mint a fúr-farag, evés-ivás-féle mellérendelő összetételekéi közt: 
az előbbiek ugyanis szétválaszthatatlan egységet alkotnak, 
s a két tagot egyetlen-egy mondatrésznek érezzük, az utóbbiak 
két tagjában pedig inkább érezzük a két tagnak megfelelő két 
állítmányt vagy két alanyt. Még inkább így volt ez e kapcso-
latok létrejöttének időpontjában: a fúr-farag, evés-ivás-íéle 
összetételek valóban két-két állítmányt, illetőleg alanyt jelen-
tettek akkor a mondatban, az irul-pirul, mende-monda-féléket 
azonban akkor is csak egyetlen-egy szónak érezték, ezek tehát 
akkor is csak egy-egy állítmányként, illetőleg alanyként sze-
repeltek a mondatban. 
E) Ezzel kapcsolatban lehetetlen észre nem vennünk, hogy 
a mellérendelő összetételek és az ikerszók a k i a l a k u l á s 
i d ő t a r t a m á t tekintve is különböznek egymástól: Az 
előbbieket csak hosszabb együttes használat után érezzük 
mellérendelő összetételnek, pl. a Péter egész nap jár-kél 
mondatban a jár-kél igét összetételnek érezzük, mert állandó 
szókapcsolat, de (N.) a fenye csömcsögesse, rágcsi-
gájja mög (Nyr. IV, 418) mondat csömcsögesse, rágcsigájja 
szavait már két külön igének s két külön állítmánynak érezzük. 
Ezzel szemben az ikerszót már kialakulásának időpontjában 
is ikerszónak érezzük, pl. a kincre-koncra ikerszót, melyet egy 
vízkereszti játék szövegében jegyeztek fel: ,,Én vagyok Heró-
des királtok, ki háromszázhatfanhat gyereket kin ezre-
kon ezr a vagdaltatott" (NGy. VIII, 88), valószínűleg a Heró-
dest megszemélyesítő szereplő alkotta, de kétségtelenül iker-
szónak érezte a megalkotás pillanatában is, valamint iker-
szónak érzi az is, aki először hallja vagy olvassa. 
F) A mellérendelő összetételek lassú s az ikerszók gyors 
kialakulásának egyik oka e k i a l a k u l á s s a j á t s á g o s 
m ó d j a : Az ikerszók kialakulásában az egyik — már meg-
levő — tag irányítólag hat a másik keletkezésére, amennyiben 
csak bizonyos fokú és bizonyos irányú változtatást enged meg 
(a fenti példa esetében pl. lehetetlen volna egy *káncra-koncra 
^ *kacra-koncra-féle ikerszó), s rendszerint csak egyféle, de 
feltétlenül mindig csak korlátolt számú és meghatározott alakú 
tag járulhat egy adott taghoz, pl. koncra>kincre-koncra ^ 
*koncra-boncra stb. A mellérendelő összetételek kialakulásánál, 
illetőleg — helyesebben — a többtagú mondatrészeknél a szó 
alakja általában nem irányadó abban a tekintetben, hogy hány 
és milyen alakú szó társuljon vele a mondatban, vö. pl. az 
ás-kapál (EtSz.), ás-nyes (MTsz.), ás-túr (Tompa: ÖK., IV, 271), 
ás-vés (MTsz., SzF. II, 217—8) tanúsága szerint az ás előtag-
hoz négy különféle utótag járult, s a fog-vág (1707. RákF: 
Lev. IX, 341), metél-vágr (1639. Ver:Verb. 29), öl-vág (vö. 
ölesse, vágassa 1707. RákF: Lev. IX, 212), rug-vág (MTsz., 
CSŰRY, SzhSz. stb.), üt-vág (NySz.), ütöget-vág (Miksz:M. I, 
97), ver-vág (1705. RákF: Lev. IV, 686) példák tanúsága sze-
rint a vág ige hét különféle igéhez is csatlakozott utótagként. 
Az ás-vés, rug-vág-íéle összetételek tehát sokkal lassabban 
forrhatnak össze állandó kifejezésekké (mellérendelő összetéte-
lekké), a változatokban szűkölködő kincre-koncra-féle ikerszók 
pedig elterjedésük esetén a kollektív nyelvtudatban is úgy-
szólván az első pillanattól kezdve valódi ikerszókként szere-
pelnek. 
G) Az ikerszók kialakulásának módja nemcsak az új tag 
hangalakja tekintetében mutat szabályszerűséget, hanem a 
t a g o k s o r r e n d j e tekintetében is, és ezen a téren alig-alig 
van kivétel. A fenti ikerszónál maradva nem várhatunk pl. 
*koncra-kincre vagy *boncra-koncra ikerszót, mert a tagoknak 
ez a sorrendje szokatlan ikerszavaink közt, és ilyen szórendű 
ikerszók ikorítéssel nem alakulnak a magyarban (s hihetőleg 
más nyelvben sem). A mellérendelő összetételeknél ezzel szem-
ben gyakran megfigyelhetünk hanyatt-homlok ^ homlok-ha-
nyatt (NySz.), alá-föl ^ föl-alá, be-ki ^ ki-be, testi-lelki ^ 
lelki-testi-féle ingadozásokat, sőt az állandó alakban való meg-
állapodást sejthetőleg mindig ilyenek előzték meg, s a csöm-
csögesse rágcsigájja (1. 4. E) helyett *rágcsigájja csöm csögesse 
alakot használva senkit sem lepünk meg, de egy *koncra-kincre 
alakú ikerszó ellen ugyancsak sok magyar nyelvérzéke ti l ta-
koznék. 
H) Mellérendelő összetételeinket az egyes tagok hang-
alakján kívül az elő- és u t ó t a g j e l e n t é s e közt levő 
viszony alapján is vizsgálhatjuk, pl. hogy rokon-, azonos-
vagy ellentétes értelmű szók kapcsolatából keletkezett-e az 
összetett szó (sőt eddig szinte kizárólag csak ezt a szem-
pontot alkalmazták), ezzel szemben az ikerszóknál ilyen vizs-
gálat teljesen céltalan és hiábavaló lenne. 
Eddigi összehasonlításaink eredményeként tehát megálla-
píthatjuk, hogy az ikerszók és a mellérendelő összetételek az 
alaktani jelenségek osztályozása szempontjából csak külsősé-
gekben mutatnak egyezést (t. i. stiláris hatásukban és részint 
ritmikai tagolódásukban), de az osztályozás számára fonto-
sabb szempontokból (alaki, jelentéstani, mondattani szempont-
ból) különböznek egymástól. Sőt, láttuk, különböznek kialaku-
lásuk lélektani és történeti hátterében is. 
Pedig eddig a fontosabb kritériumok vizsgálatánál (D—H) 
alat t) szándékosan figyelmen kívül hagytuk a nőttön-nő, túlon-
túl-íéle ikerszókat, mivel ezeket általában nem azonosították 
a mellérendelő összetételekkel. Minthogy azonban az elmon-
dottak alapján (1. 3.) ezeket is ikerszóknak kell tartanunk, 
ezek pedig az a l á r e n d e l ő ö s s z e t é t e l e k egyes fajaival 
állíthatók párhuzamba, s eredetüket tekintve sem hozhatók 
kapcsolatba a mellérendelő összetételekkel, azért a z i k e r -
s z ó k n a k a m e l l é r e n d e l ő ö s s z e t é t e l e k h e z v a l ó 
s o r o l á s á t v a g y e két s z ó a l k o t á s i t í p u s n a k e g y -
m á s s a l v a l ó a z o n o s í t á s á t v é g k é p e n e l k e l l 
e j t e n ü n k . 
5. De egy lépéssel még ennél is tovább mehetünk: nem-
csak hogy nem mellérendelő összetételek az ikerszók, hanem 
lényegileg n e m i s ö s s z e t é t e l e k : 
A) Valamennyi összetételnek és valamennyi ikerszónak 
közös sajátsága ugyan a ragozott szókkal, képzés, elvonás, 
szóvegyülés út ján vagy más módon keletkezett származékszók-
kal szemben, hogy az összetételekben is, ikerszókban is 
k ü 1 ö n-k ü l ö n e g é s z s z ó n a k é r e z z ü k a z e g y e s 
t a g o k a t , de azért jelentős különbségeket kell megállapíta-
nunk e két utóbbi kategória között. Az ikerszóknál pl. az 
egyik tag önálló használatban rendszerint ismeretlen: dirib-, 
-barka, nőttön-, túlon-; tehát a formansokra (ragokra, képzőkre, 
jelekre, funkcióval bíró infixumokra) jellemző önállótlanságot 
mutatja, az összetett szók elemei pedig rendszerint önállóan 
használva is előfordulnak. Viszont az összetétel elemei — a 
formansokhoz hasonlóan — s z a b a d a b b a k , m o z g é k o -
n y a b b a k , azaz egy előtaghoz több utótag is társulhat, pl. 
könyv-árus, -írás, -író, -kötés, -kötő, -nyomtatás stb., vagy 
megfordítva, az utótagot több előtaggal is elláthatjuk, pl. 
gyorsírás, kép-, kéz-, könyv- levél-, stb. írás; ezzel szemben az 
ikerszóknál a tagok alakilag nagy mértékben meghatározzák 
egymást: az utótaghoz rendszerint csak egyféle előtag, pl. 
dirib-darab, mende-monda, s az előtaghoz csak egyféle utó-
tag járulhat, pl. tarka-barka, cók-mók, s ha mégis többféle 
alakban találjuk az újonnan keletkezett tagot, pl. tari-, tali-, 
tiri-, tili-, tirk e-tarka, illetőleg cók-mók (MTsz., EtSz.) 
^ cók-bók (Erd: NépdM. II, 258), ézek vagy külön-külön 
típusú ikerítéssel keletkeztek, pl. tari-tarka ^ tirke-tarka, vagy 
csak egyik tagnak alakváltozatai, pl. tari->tali~, tiri->tili-, 
s még rendszerint így is időben és térben megosztva fordulnak 
elő, tehát nem ugyanabban az időben ugyanazon a helyen. 
B) De nem azonosíthatjuk az összetétellel az ikerszókat 
azért sem, mert az összetételnél világosan érzi a közlő is, 
a felfogó is, hogy két egészen különálló szót foglal magában az 
összetétel (pl. fúr-farag, könyv-kötés stb.), az ikerszónál pedig 
érzik, hogy a származékszóban u g y a n a n n a k a s z ó n a k 
k é t a l a k v á l t o z a t a van meg, vö. pl. dirib-darab. Az össze-
tétel a nyelvérzék számára tehát valóban svnthetikus (össze-
tevő), az ikerszó megalkotása, az ikerítós pedig elsősorban 
analitikus (elemző) és csak másodlagosan synthetikus szóalkotás. 
6. Mivel tehát az ikerszók sokkal szorosabb kapcsolatot 
jelentenek a mellérendelő összetételeknél, mivel ez utóbbiaktól 
kialakulásuk időtartamában és módjában, a tagok sorrendje 
s az elő- és utótag közt levő jelentésbeli viszony alapján 
különböznek, végül mivel alárendelő összetételekre utaló iker-
szók is vannak, az ikerszókat csakugyan külön kell választa-
nunk a mellérendelő összetételektől (1. 4.). De mivel az iker-
szók használatukban s keletkezésük hátterében különböznek 
általában mindenféle összetételtől (1. 5.), s ez a különbség az 
ikerítés módját szabályozó és irányító mozzanatként a kollek-
tív nyelvtudatban is megvan, azért az ikerszókat az össze-
tételtől elkülönítve kell megvizsgálnunk: Az ikerszók keletke-
zésének, változásának törvényeit az összetételtől függetlenül 
kell megfigyelnünk, s az összetételek közül csak bizonyos faj-
tákat kell itt szemügyre vennünk: 
A) Amelyeket a nyelvérzék — bizonyos idő óta — kétségte-
lenül ikerszóknak érez, tehát amelyek átcsaptak az összetétel 
kategóriájából az ikerszók kategóriájába, pl. (gyermekversbeli) 
üsdki-vesd ki>üsski-büsski, eszki-veszki, ecki-becki, ecski-becslá 
s t b . ( K E L E M E N : N N y . I X , 1 5 7 , 1 6 1 ) . 
B) Amelyek hangalakjukat oly módon változtatták, hogy 
ezáltal közeledtek az ikerszókhoz, pl. szedett-vétt> szedett-
vedett (SIMONYI, A magyar nyelv 1 I , 2 9 , 2 1 2 stb.), szedés-
vevés (OklSz.) > szedés-vedés (NySz.). 
7. De tisztáznunk kell még az ikerszóknak az ú. n. figura 
etymologicához való viszonyát is. 
A f i g u r a e t y m o l o g i c a (görög r p ó TT o g éru^oXoTiKÓ^ 
vagy crxHUa éxuiuoXoYiKÓv, német e t y m o l o g i s c h e F i-
gur ; magyar nevei: r á n e v e z é s SZVORÉNYI; e t y m o l o g i a i a lak-
z a t P. T H E W R E W K E M I L : EPhK. V I I , 3 9 1 ; s z á r m a z t a t ó is-
mé t l é s ZLINSZKY A.: Nyr. X L I , 1 4 0 ; sz ó t ő - i s m é t l é s F O K O S D . : 
Nyr. LX, 3; némelyek szerint: paronomasia, paromoion vagy 
annominatio) legtágabb elfogadható értelmezése szerint e g y 
k é p z e t e t n y o m a t é k o s a n j e l ö l ő k é t v a g y t ö b b , 
f e l i s m e r h e t ő e n a z o n o s t ö v ű s z ó k a p c s o l a t a 
rendszerint ugyanazon a mondaton belül, pl. visszahozván öt 
a poklok poklából Miksz: M. IV, 52; halalnec halalaal 
holz HB. stb. Ez az értelmezés tehát magában foglalja az 
ikerszók legnagyobb részét is, mégis kétségtelen, hogy az iker-
szót meg kell különböztetnünk a figura etymologicától, mert 
nem minden figura etymologica tekinthető ikerszónak, pl. az 
életet él, halállal hal-félék nem azok. S nem is minden iker-
szót tarthatunk figura etymologicának, pl. az átabota, zene-
bona, csete-paté-féle származékszókat ikerszóknak érezzük, bár 
a nyelvérzék nem tekinti ezeket azonos tövű szók kapcso-
latának*.1 
1 A figura etymologicár.ak a fentihez közelálló meghatározása F 0 K 0 S É : 
Nyr. LX, 5. A szokásos meghatározások egybeállítása i. h. 3—5. FOKOS 
azonban nem említi kritériumként a tövek azonos voltának a felismerhetőségét, 
s a házról-házra, az uralkodó uralkodik-iéle kifejezéseket nem t a r t j a figura 
etymologicának, pedig ezek is azok: igaz, hogy a házról-házra-félék sem az 
előtag jelentését nem nyomósítják, sem az utótagét , de e ket tős kifejezés 
igenis nyomósítja a mozgás helyének képzetét; az uralkodó uralkodik-iélék sem 
nyomósít ják az alany jelentését sem, az áll í tmányét sem, de nyomatékosabban 
fejezik ki az alapképzet (jelen esetben: uralkodás) jelentését, amely az alany-
ban is, állítmányban is benne van; az azonos: ház-, uralkod- tő pedig ezekben 
a példákban is felismerhető. Hogy a figura etymologicánál nemcsak azonos 
eredetű, hanem felismerhetően azonos eredetű tövekről kell beszélnünk, az ki-
tűnik az ünnepet ül, a gyermek az oltás után elaludt-féle kifejezésekből, ame-
lyekben az ünnep főnév azonos eredetű az ül igével, az oltás főnév is ugyan-
abból a tőből fejlődött, mint az elaludt ige, s mégsem tar t ják e kifejezéseket 
figura etymologicanak, mert az eredet azonossága nem ismerhető fel a nyelv-
érzék számára. 
8. A figura etymologica és az ikerszó közt a következő 
íontosabb különbségeket állapíthatjuk meg: 
A) Már külsőleg is szembetűnik, hogy az ikerszó tagjai 
általában s z o r o s a n ö s s z e t a r t o z n a k , állandóan egymás 
mellett állnak, pl. dirib-darab, tarka-barka, nőttön-nő, túlon-
túl, s csak igen kivételes esetben választhatók el egymástól, 
a figura etymologica pedig a közös eredetű szóknak l a z á b b 
k a p c s o l a t a. Állhatnak e szók egymás mellett is, pl.: „ször-
nyű halált halsz" Arany | „Ember fogad fogadást, agg eb, ki 
megállja" Km. | „mirum somniavi somnium" Plautus | stb.; de 
éppen úgy állhatnak egymástól távolabb is, pl.: „Éljünk t iszta 
életet" Erd : NépdM. I, 279 | „Álmodd el élted rózsa álmait'1 
Berzsenyi | „Egy csöpp vére csöppene" NGy. I, 82 | „Vérem a 
véreddel Egy patakban folyjon; Lelkem a lelkeddel Egy istent 
imádjon; „Testem a testeddel Egy sírban nyugodjon" i. h. 164 
| „Koma küldi komának" NGy. VIII, 385 | „lumen de suo lu-
mine accendat" Ennius | stb. 
B) Ezzel a szorosabb, illetőleg lazább kapcsolattal függ 
össze az is, hogy az ikerszóknál legalább az e g y i k t a g 
rendszerint c s a k a z i k e r s z ó b a n létezik, pl. a fenti pél-
dákban a dirib-, -barka, nőttön-, túlon- tagok, s önálló hasz-
nálatban ritkán fordul elő, a figura etymologicanak azonban 
mindegyik tagja rendszerint ö n á l l ó h a s z n á l a t b a n i s 
előfordul, pl. hal: halál, fogad : fogadás, él: élst stb. 
C) Ugyanezzel függ össze az a különbség is, hogy az 
ikerszó tagjainak a s o r r e n d j e általában k ö t ö t t , pl. csak 
dirib-darab és nem *darab-dirib, a figura etymologica tagjai-
nak sorrendje gyakran felcserélhető, pl. halált halsz ^ fogad 
fogadást | Szovát szollá Moldva (Nyr. V, 47) ^ szollá szovát 
(i. h. III, 334, IX, 486) | „Szót szólni se tudtok?" Sik: Költ. 
12 ^ „Szólani szót most senki se merne" 191 | szeretőmnek 
szerettelek Kecskemét (Nyr. IX, 361) ^ Szerettelek szeretőnek 
Székelyföld (NGy. VII, 127 stb.). 
D) A figura etymologica tagjainak egymáshoz való viszo-
nya f e l i s m e r h e t ő m o n d a t t a n i v i s z o n y , pl.: halált 
halsz: tárgy — állítmány | vérem a véreddel: alany — hatá-
rozó | énekek éneke: birtokos — birtok stb. Az ikerszó tag-
jainak egymáshoz való viszonya azonban nem tekinthető mon-
dattani viszonynak, mert ugyanazt a mondatrészt a két tag 
csak együtt fejezi ki, pl. dirib-darab szalonna: a dirib-darab 
egy jelző, s így a tarka-barka, nőttön-nő, túlon-túl szókat is 
egy mondatrészként fogjuk fel. Viszont a figura etymologica 
tagjai közt nem érzünk alaktani viszonyt, az ikerszó két tagja 
között azonban felismerhető alaktani viszony van: a két tag 
meghatározott viszonya meghatározott alakú és funkciójú szár-
mazékszót eredményez. A f i g u r a e t y m o l o g i c a tehát 
k ü l ö n b ö z ő m o n d a t r é s z e k f e l i s m e r h e t ő v i s z o -
n y a alaktani funkció nélkül, a z i k e r s z ó pedig e g y e t l e n -
e g y m o n d a t r é s z b e n mint származékszóban j e l e n l e v ő 
k ö z ö s e r e d e t ű e l e m e k f e l i s m e r h e t ő a l a k t a n i 
v i s z o n y a , mondattani viszonyítás nélkül.1 
9. Az ikerszót az eddigiek alapján paradoxonnal így ha-
tározhatnék meg: az összetétellel szemben figura etymologica, 
a figura etymologicával szemben pedig összetétel. Ha pedig az 
összetételtől (1. 4—6.) és a figura etymologicától (7—8.) meg-
különböztetett ikerszó fogalmának legfontosabb megkülönböz-
tető jegyeit tudományos meghatározás céljából akarjuk ki-
emelni, akkor 1. az ikerszó tagjainak meghatározott sorrendű 
szoros kapcsolatát és 2. a nyelvérzék által e tagoknak szár-
mazás szerint is egymásra, illetőleg egy közös alapszóra való 
vonatkoztatását kell kiemelnünk. Az előbbivel mint egységes 
szóként felfogott származékszót elhatárolhatjuk a figura ety-
mologicától, és az összetétellé sem lett szó-találkozásoktól, az 
utóbbival megkülönböztethetjük az összetett vagy a szóalko-
tás egyéb módjaival alakult származékszóktól, 
I k e r s z ó n a k tehát a z t a s z á r m a z é k s z ó t n e v e z -
zük , a m e l y n e k t a g j a i (a származékszó képzetének rész-
képzetei) u g y a n a z o n a l a p s z ó v á l t o z a t a i k é n t él-
n e k a k o l l e k t í v n y e l v t u d a t b a n (a közlők és fel-
fogók tudatában). 
Ennek megfelelően i k e r í t é s e n a z i k e r s z ó k s a j á t -
s á g o s , j e l l e m z ő a l k o t á s m ó d j á t é r t j ü k , mely abban 
áll, hogy v a l a m e l y s z ó ( s z ó r é s z vagy s z ó l a m ) h a n g -
t e s t é t m e g h a t á r o z o t t v á l t o z t a t á s s a l m e g i s -
m é t e l v e a l k o t u n k ú j s z á r m a z é k s z ó t , pl. *tarka-
tarka helyett tarka-barka, *darab-darab h. dirib-darab, nő-nő 
h. nőttön-nő, végig-végig h. véges-végig stb. 
1 Ezek szerint a mondattani viszonyt kifejező figura etymologica tagjai 
csak akkor tekinthetők ikerszóknak, ha a mondattani viszony megérzése el-
homályosult a kollektiv nyelvtudatban, ha állandóan együtt járó meghatáro-
zott sorrendű szoros kapcsolatban állnak e tagok egymással, s legalább az 
egyik t ago t ugyanolyan jelentéssel más szerkezetben nem használjuk, s ez 
okoknál fogva a tagok kapcsolatát új szónak, származékszónak érezzük. A mai 
magyar nyelvérzék számára tehát a nőttön-nő, túlon-túl, véges-végig-íéle kifeje-
zéseket határozottan ikerszónak tarthat juk. Az életet él, szépnek-szép-féléket 
:sak figura etymologicának tekinthetjük. Az énekek éneke, szebbnél-szebb, ágról-
ágra-félék is inkább a figura etymologica fogalma alá sorolhatók, de némileg 
közelednek az ikerszókhoz. Rendszerint ezek is szorosan összetartozó egység-
ként fordulnak elő, de elég gyakran még ma is megbonthatok a szerkezet 
jellegének erősebb megzavarása nélkül, pl . : királyok királya (NGy. VIII, 17) 
stb. királyoknak királya (Monlrók VIII, 77) | egeknek egében (NGy. II, 
321) stb.- | helyről-helyre (LevT. I I , 369) ^ ^ „egy herröl mász herre" (Nyr. 
III, 4) | szamárnál szamarabb Gvadányi gúzsnál és gúzsabb (Nyr. IV, 554 
stb.) . Ezeknél a tagok sorrendje is szabadabb, pl.: selymebbnél selymebb Sze-
mere György ^ ^ selymebb a selyemnél uő. (Nyr. LIX, 114), s így a királyok 
királya mellett is megállhat királya a királyoknak-féle szerkezet ugyanolyan 
jelentésben, de *nő-nőttön, *túl-túlon, *végig-véges épp úgy nem használatos, 
mint *darab-dirib, * barka-tarka. 
A magyar leíró és történeti alaktanban tehát az össze-
tétel, szóképzés, elvonás, szóvegyülés mellett a szóalkotásnak 
még egy típusát meg kell különböztetnünk: az ikerítóst. 
K E L E M E N J Ó Z S E F . 
Stájer Ottokár verses krónikájának magyar 
szavai.1 
ZSIRAI M I K L Ó S barátom figyelmeztetett egy régebbi dolgoza-
tomat érintő cikkre, amely a stájer Ottokár német krónikájá-
ban előforduló magyar szavakat tárgyalja: GUSTAV S C B M I D T , Mit-
telhochdeutsch jerwolieren: Suolahti-Album (Suomalaisen Tiede-
akatemian Toimituksia XXX. 1934.) 555—61. Nem lesz talán 
érdektelen e szavakra és eddigi irodalmunkra visszapillantanunk. 
A magyar szavakat és szócsoportokat tartalmazó krónika 
a német birodalom és Ausztria történetét mondja el a XI I I . 
század közepétől 1309-ig, majdnem 100.000 verssorban. Keletkezési 
ideje S E E M Ü L L E R J Ó Z S E F kiadása szerint (Monumenta Germaniae 
Historica. Deutsche Chroniken. V, 1—2. Hannover, 1890.) körül-
belül 1300-tól 1318-ig terjed. Mivel a tárgyalt félszázadban a 
magyar események időnként szorosan összefüggtek az osztrákok-
kal, a krónikás igen sokat mond el a mi dolgainkról is, és köz-
ben magyar szavakat is használ. Ezeket különböző csoportokban 
megvizsgáljuk. 
I. 1258-ban V. István a stájerországi Pettau (Pettouwe, 
5604) ellen vonult, de vereséget szenvedett. A magyarok gyors 
lovaikon menekültek: „niht lenger si beliben, | si spilten iruele, | 
fusto mingele" (5624—26). Ezzel a szócsoporttal függ össze a 
következő néhány sor, amikor 1260-ban IV. Béla a stájer kudarc 
miatt megtámadta a cseh Ottokárt. Részletesen leírja a kunok 
harcmodorát s többek között így szól: „do diu naht ein ende 
hát | und der tac űfbrach, | an die füeteraer man sach | jer-
wolieren die Valben" (6792—94).2 A gondos kiadó, S E E M Ü L L E R is 
megjegyezte itt, hogy a jerwolieren szó az iruele-ve 1 függ össze: 
„ieh vermute in dem dunklen Wort eine Ableitung von iruele". 
A krónika magyar szavait már régebben észrevették nálunk. 
J E R N E Y J Á N O S (Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából. 1854.) 
a verses krónika első kiadása alapján (H. PEZ, Scriptores Rerum 
Austriacarum. Tom. III . Ratisbonae, 1745.) könyvének függelé-
kében idézi a sorokat, így olvassa őket: irj elő, fussatok mind 
elő-, egyszersmind utal Th, K A R A J A N idevágó hasonló magyará-
zatára ( S E I F R I E B H E L B L I N G első kiadásában: Zeitschrift fü r das 
Altertum. Leipzig, 1844. IV. Bd. és önállóan is uo. 1844.), s azon-
kívül idézi az egyik sort — ugyancsak Pszből — más kézirat 
alapján is. Ugyanis PEZ az 1. 4. 5. kéziratot használta kiadásá-
L Előadás a MNyT. 1935. június 11-i ülésén. 
2 A kunokat mindig így említi a krónika. T H . SCIIACHT, AUS und über 
Ottokár von Ilornecks Reimchronik, oder Denkwürdigkeiten seiner Zeit. Mainz, 
1821. 36, jegyzetben azt hiszi, hogy sárga arcbőrük miat t nevezték a kunokat 
Valben-nak. 
hoz, a többit talán még nem is ismerhette; S E E M Ü L L E R másfél 
századdal később az addig ismert 8 kéziratból állította össze 
a szövegét. 
P A U L E R G Y U L A ( A magyar nemzet története az árpádházi 
királyok alatt. 1893. II, 297) azt írja, hogy a stájerok gúnyolód-
tak, mintha a menekülő magyarok csak játszottak volna, úgy 
hallatszott egyre az illa berek, fuss te, menj, gyere kiáltásuk. 
Talán van a kifejezésben gúny is, de lehet a spilten szó egy-
szerűen verselő formula is. PEZ kiadásának Glossariumában is 
csak annyit mond: „genus lusus mihi incompertum, quod aliis 
divinandum relinquo". S E E M Ü L L E R kiadásában K Á R O L Y I Á R P Á D 
magyarázatát közli (ezt ismerte P A U L E R is, mert a kiadást hasz-
nálta), mely szerint vagy a jer ni (jirni) ige imperativusa, vagy 
a régi *ir- alak imperativusával van dolgunk, melyet ma a 
bennható -amod képzővel használunk. 
Részletesebben foglalkozik az egyes szócsoportokkal L O S O N C Z I 
Z O L T Á N (Nyr. X L I V , 2 5 5 — 6 2 ) . Ö az előforduló hely- és személy-
neveket is megemlíti. Ezeknél sok magyarázni való nem akad, 
mert az előbbieket németre fordítva használta a krónikás, 
utóbbiakat pedig írásbeli forrásaiból többnyire jól másolta. De 
akkori alakjuk nyelvtörténetileg fontos (pl. Moson ^ Miesenburc, 
1 0 8 9 7 ) . Az idézett sorokra vonatkozólag L O S O N C Z I azt fejtegeti, 
hogy a jer- sose fordul elő a régi nyelvben jir- alakban, tehát 
a KÁROLYI-féle első lehetőség elesik. Hogy egy *ir- alapszót fel-
tételezzünk, annak a NySz. vagy a rokonnyelvek megfelelő 
alakjai szerint semmi nehézsége nincsen (vö. iro- B U D E N Z , 
MUSz. 8 2 0 ) . L O S O N C Z I olvasása: ir elé, fussatok mind elé! elfo-
gadható, hiszen a régi és népnyelvben előfordulnak a felszólító 
mód alakjai -r- után -j nélkül is. A nehézség itt csak az, hogy 
az egyik egyesszámú 2. személyben áll, a másik többesszámú 
2. személyben. Amit még tovább kifejt, hogy itt „Ottokár 
leírja a magyarok lelkületét egy csata előtt", és hogy az egész 
kifejezés valami játékszerű harcmodoruknak lehetett a neve,1 
nem tartható fenn, mert maga a krónika 10 sorral odább vilá-
gosan mondja, hogy menekülés közben sok magyart megöltek 
és elfogtak: „der Unger an der selben vart j vil wart erslageu 
und gevangen" ( 5 6 3 8 — 9 ) . Tehát vesztett csata utáni vezény-
szavak vagy felszólítás a gyors menekülésre. 
S C H M I D T G U S Z T Á V a Suolahti-emlékkönyvbeii egyetlen szóval 
foglalkozik az idézett csoportból, a jerwolieren-nal (változatai: 
ierwolieren S E E M Ü L L E R H Ó I , gerbolieren 1., yerwolieren 4., irwolie-
ren 5 . ) . Ő abból indul ki, hogy A R V I D R O S E N Q U I S T fejtegetései 
szerint (Der französische Einfluss auf die mittelhochdeutsche 
Sprache in der ersten Hálf te des 14. Jhs.: Mémoires de la 
Société Néo-philologique de Helsingfors IX. Helsinki, 1932. 
120. 1.) a jerwolieren az iruele-höl keletkezett. S C H M I D T is hang-
súlyozza, hogy a két alak összetartozik, de nem így. Azonban 
mert a magyar nyelvben és nyelvtudományban nem eléggé 
jártas, ő is téves magyarázathoz jutott. Kizárt dolognak tar t ja , 
hogy az egyik kifejezés, úgy amint van, a másikból fejlődött 
1 S C H M I D T fentemlített cikkében is arra gondol, hogy a kifejezések talán 
magyar zsoldosok gyakori játékából voltak ismeretesek. 
volna (ebben igaza van), mert a szókezdő jer-ből a hang-törvé-
nyeknek megfelelően nem lehet ir-. De ő a két szótövet mégis 
ú j r a meg ú j ra egy közös tőre szeretné visszavezetni, és ezt csak 
úgy véli megoldhatónak, hogy föltételezi, hogy az 5. kéziratban 
előforduló irruele-t (változatai: ir vele 1., hruele 4., irruele 5.) 
íráshibának veszi ieruele helyett, és így a jer- ^ ier- szókezde-
tet kapja, úgyhogy a főnehézség eltűnnék. Utána már akár a 
jer , akár az ir-ből indul ki, egyazon szótőnek veszi. Pedig két-
ségtelenül két különböző, ma is élő szótővel van dolgunk. 
A szóközépi -u- és a szóvégi -e (iruele) ú j nehézséget okoz 
ScHMiDTnek és itt ú j ra téves utakon próbálkozik. Az -u- hangot 
azzal magyarázza, hogy a szóvégi •e miatt az ir + vele (jer + 
v>e\é) alakból indul ki, azzal egyúttal a szóvégi, szerinte addig 
fel nem derített -e hang is kielégítően megmagyarázódik („der 
unaufgeklarte Auslaut -e aller drei erwahnten Imperatív-
formen"). Pedig ennek sokkal egyszerűbb nyelvtörténeti magya-
rázata van. Már K Á R O L Y I Á R P Á D alapján megjegyzi S E E M Ü L L E R a 
krónika megfelelő sorához, hogy a szóvégi -e jogos; ezt a jegy-
zetet S C H M I D T is ismerte, de nem tudta magyarázatába beilleszteni. 
Az el- 'pars antica' egy régi elé-re megy vissza (vö. EtSz. 
I. 1513), és ugyanott találjuk meg a magyarázatát az -w-nak is. 
A magánhangzóközi -/- gyakran megkettőződött, ugyanígy az 
-r- is, és a -rr- után egy -w-szerű hangot véltek hallani. A helyes 
magyarázat szerintünk így volna: iruele <ir elé (irj el!). A 
jerivolieren helyes származtatása pedig: *jer-elé-ieren. A jer-elé-
ieren>jerwolieren úgy keletkezett, hogy az r által a w (u) 
másodlagos hangként beékelődött, és a w után e > o fejlődés 
történt; az -ieren igeképző a németben a XII . század vége óta 
fordul elő (vö. R O S E N Q U I S T i. H . ) . 
A második sor fusto mingele már könnyebben magyaráz-
ható. Ezt már Th. K A R A J A N és S E E M Ü L L E R is jól olvasták: fussa-
tok mind el! G . S C H M I D T a kéziratokban előforduló három vál-
tozatból: fustho meyn gele 1., fusto mingele 4. és ffusto und 
mingele 5., az elsőt veszi kiindulásául. Hivatkozik J E R N E Y mű-
vére, ahol ez a változat szintén előfordul (hibásan: fuscho meyn 
gele), de .a könyvet nem szerezhette meg, és így nem tudta, 
J E R N E Y honnan vette azt a változatot. J E R N E Y P E Z kiadását hasz-
nálta. S C H M I D T így az imperativus egyesszámú 2 . személyhez: 
irj szintén egyesszámú 2. személyt kap, mert a meyn gele-1 
menj el-nek és a fustho-1 /wss-nak olvassa, melyben a t betűt 
egyszerűen hozzáírásnak (Schreiberzutat) veszi. Pedig ez a 
magyarázat nem tartható fenn, mert hogy a mingele-ben az 
-nd- -ng-nek érthető, az könnyen lehetséges, viszont a meyn 
gele>menj el magyarázatnál a -g- nincs megmagyarázva, ha a 
hangcserét föltesszük is. A fussatok szót könnyen lehet hallás 
ú t ján szóvégi -k nélkül írni, és itt az értelméből is világos, hogy 
a -t- nem puszta hozzáírás, hanem a többesszám 2. személynek 
a személyragja. Előfordul a fuss egyesszámú 2. személyalakja 
is egy 1300 körül keletkezett német versben, a Seifried Helbling 
X V . 355. sorában: fugát fush mingrel ( S E E M Ü L L E R kiadása. 1886. 
169), ahol a mingrel -r-je csak a következő: „hie kumt wuhart 
krel!'1 sor r ímje miatt került a szóba. 
Magyar Nyelv X X X V . 7. 17 
Semmi nehézség nincs abban, hogy a két sort „irj el, fus-
satok mind el!"-nek olvassuk. Így az iruele-mingele-hen az el-
'pars antica' szóhoz az EtSz.-ban (I, 1513) említett alaknál 
(KT.: ele menuen) régibb alakot nyerünk, mert a krónika 
elejét a szerző minden valószínűség szerint már 1310 előtt 
írta meg. 
Természetesen nehéz dolog a krónika egyes írásváltozatait 
hangtani fejlődések biztos adatainak tekinteni, mert az ismeret-
len nyelv hallás ú t ján leírt szavai a legkülönfélébb íráshibák-
nak vannak kitéve. Hasonló hibákat gyakran találtam a hazai 
németek telepítéstörténetével kapcsolatban, amikor a Zomborban 
magyar vagy szerb hivatalnoktól kiállított egykorú névjegyzék-
ben néha sem a családnevet, sem a német várost vagy kerületet 
még kikövetkeztetni sem lehetett. Vagy említhetjük G. ScHMiDTet, 
a tudós germanistát is, aki cikkében K Á R O L Y I Á R P Á D nevét nyom-
tatott forrásból kétszer is A. KÁROLYnak ír ta. 
II. Uram, zolgat. Ismételten előfordulnak a krónikában. 
Jelentésük és használatuk világos. 
a) „vil manigen hőhen uram' (5726); változatai: vram (1. 4.) 
és fram (5.). „mit den hohsten uramén" (40887); változata: 
framen (4. 5.). — Csak ragozott a lakjában fordul elő, sőt a 
krónikás az uram szót szótőnek érezte, és a német gyönge rago-
zás szerint tovább ragozta: uramén. Kódexeinkben és a nép 
nyelvében ma is gyakran használt a lakja a szónak, de valószí-
nűleg az Árpádok idejében is az volt, mivel ebben az alakjában 
ismerte meg az idegen krónikás. Oűpoüu alakban már Kinnamos-
nál is előfordul 'trónörökös' értelemben (vö. NySz. és H U N F A L V Y , 
MgEthn. 344) és egy XI I . századi oklevélben ( M E L I C H : MNy. 
XIII , 5). A krónikában ' főúr ' a szó jelentése Nyelvtörténeti 
fontossága, hogy az OklSz. és NySz. közléseiben uram alakban 
nem fordul még elő a szó ebből a korból. Többesszám 1. sze-
mélyű birtokosszemélyraggal igen: HB.: uromc, uromchuz (vö. 
S Z I N N Y E I : MNy. XXII , 246). 
b) „bráht er und manigen zolgat" (5727). „die ungerischen 
zolgat" (25030). „der leiden zolgaten" (6398); változatai: holtáten 
(1. 4.), holtéten (5.). — A főurak kíséretében szerepelnek a szol-
gák. L O S O N C Z I (Nyr. X L I V , 257) szerint a zolgat vagy tárgy-
raggal vagy biríokos személy raggal ellátott szó. Az írás nem 
okozna nehézséget egyik magyarázatnál sem, mert a bajor-
osztrák nyelvben nem különböztetik meg élesen a d és t hangot, 
vagy mint szóvégi betűt keményen ír ta a krónikás, ami közép-
felnémet szövegben általános írásmód (tac^-tage). De ezekre 
a magyarázatokra, azt hiszem, nincs szükség, mert a használat-
ból (a főurak sok szolgát hoztak magukkal stb.), és abból a 
körülményből, hogy a magyarul tanuló idegen most is először 
a legszívesebben a tárgyesetet használja, amit már régi német 
író magyar szavainak feljegyzésénél is lehetett tapasztalni (vö. 
SZARVAS: Nyr. X V I , 174), nyugodtan tárgyesetnek vehető, ame-
lyet a krónikás az uram-hoz hasonlóan tovább ragozott: zolgaten. 
— Jelentősége, hogy a legrégibb eddig ismert zolga alakú föl-
jegyzése a szónak (1357: Zolga, előtte csak zulga, 1. OklSz.); 
ebből ar ra is lehet következtetni, hogy a kiejtése — legalább 
vidékenkint — már akkor is szolga volt, mert a krónikás hallás 
után í r ta le a szót. Kódexeinkben mindig úgy van írva, mint 
a krónikában (NySz.). 
I I I . spán, crál, weibot^ weiwot (ispán, király, vajda). 
Szláv eredetű szavak a magyar nyelvben (vö. M E L I C H , SzlJövsz.), 
de példáinkból kétségtelenül bebizonyítható, hogy a krónikás a 
a magyarból vette át őket, akkori a l ak jukban . 
a) „der ungerischen spáne" (6297). „die ungarischen spán' 
(30.148). „manic ungeriseher spán" (43.076). „von xnanigen unge-
rischen spán" (44.518). „die ungerischen spán' (95. 464). — SEE-
MÜLLER kiadásában helyesen jegyzi meg: spán<magyar ispány. 
Akkoriban, különösen míg S tá je rország IV. Béla idejében 
magya r ispánok uralma alat t volt, sokat emlegették azokat 
Ausztr iában, sokszor nem épen dicsérőleg. Krónikásunk is 
m i n d i g magya r 'ispán' értelmében haszná l ja a szót. H A L Á S Z 
feltevése mellett, hogy ispán < német ge-spann-ból származnék 
(Nyr. X V I I , 307), nem szólnak a krónika adatai , mert a 100.000 
verssorban csak magyar ispánokról esik szó. Ha a szó m á r 
előbb a német nyelvből került volna a magyarba , akkor a kró-
nikás talán a német eseményeknél is használ ta volna a német 
ge-span szót, német ispánokra vonatkozólag. A krónikában elő-
forduló spán alak talán még átmeneti a l ak ja a meghonosodó 
szónak, mely folyamat néha igen sokáig tar tot t . Vö.: 1269: 
yspan, 1329: ispán és span, de 1410: span (OklSz.).; náderspán 
(NySz. I, 1261). A kódexekben espán, ispán, hispan, hispány 
stb. alakban jelentkezik. 
b) „geschoct umb ir crále" (7983). „iwern ungerischen grálen" 
(43. 303). „die Unger mit ir grál" (44. 535). — Ezt a szót is a 
krónikás kétségtelenül a magyarból vette és nem valamely szláv 
nyelvből, mer t c s a k a magyar királyt nevezi crál, grál-nak, 
Ottokár cseh királyt kunic-nak mondja . A krónikás alakjai pon-
tosan egybeesnek M E L I C H J Á N O S egy régebbi megállapí tásával: „Biz-
tos, hogy a király szó egy ideig král-nak hangzott nyelvünkben" 
(MNy. II , 56). Bár a krónikánál jóval előbb előfordul a király 
szó (OklSz., NySz) , mégis ezt az a lakjá t a szlávból vett szó 
valami átmenet i változatának: kral>király kell tekinteni. A két-
féle alak néha száz évnél tovább is élt egymás mellett, amin t 
azt az ispán szónál is lát tuk. 
c) „Lazlá via IVaiwot" ( 4 3 . 7 5 6 ) ; vál tozata : Waigwot ( 4 . 5 . ) . 
„Lazlá fia Weibot" ( 8 0 . 7 6 0 ) . „der Weibot Lazlá fia' ( 8 0 . 0 0 3 ) . 
„ungrisehen Lazlá Weibot" 87. 860); vál tozata: bayboth (1. 2.). 
„mit Lazlá Weiboten" ( 8 7 . 9 6 0 ) . „reden mit dem Weibot" ( 8 8 , 0 9 3 ) . 
„der herzog Lazlá Weibot" ( 8 8 . 1 3 3 ) . „von dem Lazlá Weibot" 
( 8 8 . 3 9 5 ) . „sprachen zdem Weiboten" ( 8 8 . 4 0 4 ) . „den herzogen 
Lazlá Weibot" ( 8 8 . 4 2 4 ) . „des Lazlá Weibot" ( 8 8 . 4 9 0 ) . „dem Ladizlá 
Weibot" ( 8 8 . 5 2 9 ) ; változata: bayboten ( 1 . ) . A fia (via) és Lazlá 
szó hazai okleveleinkben és régi pénzeinken is előfordul. A kró-
nikás az erdélyi va jdá t érti r a j t a . A vajda szó fejlődését 
M E L I C H magyaráz ta : vojvoda>vajda, haplologia ú t j án (MNy. 
X V I I , 1 4 5 ; vö. még H O R G E R : Nyr. X X X I X , 3 9 1 ) . A szó vojvoda 
^ vajvoda a l ak jában másut t is előfordul: „wajvoda Transi l-
vanus" (CD. VI, 117); „Turszon va jvoda" (RMK. III , 311). 
Ebben az a lak jában vette át a krónikás is: vojvoda, vaj-
voda^ weiwot, weibot (vö. Iván>Yban. Németú jvár i Iván min-
dig így). A w>b csere a bajor-osztrák nyelvjárásban a 
XIV—XVI. században gyakori volt (vö. P E T Z G., Grimm tör-
vénye 75), de előfordul az osztrák krónikásnál a b>tu változat 
is: IV. Béla mindig Wélá, Wélán. Ez a b>v hangváltozás meg-
van a hazai német (rajnai frank) nyelvjárásban ma is: graben 
>grávd (vö. S C H M I D T H.: EPhK. 1899: 831). A vajda szó kiejtése 
a magyar nyelvben a XIV. században még nem állandósult. 
Előfordul ugyan már 1337-ből Woyda (OklSz.), de utána több 
régebbi változatban is. A XV. századtól állandóan wayda van, 
(NySz.). 
E szavakat magyarázva az Árpádok utolsó éveinek magyar 
nyelvtörténetéhez akartunk néhány adattal hozzájárulni. Sike-
rült is részben az eddigi kutatás eredményeit megfelelő példák-
kal támogatni, részben az eddigieknél régebbi adatokat kimu" 
tatni.1 V I T É Z R É Z H E N R I K . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Becsei. Ezt a csíki tájszót 'öklelődzik' jelentéssel az EtSz* 
I, 323 csak a következő kifejezésben t a r t j a számon: „becsei a 
bika", s a szó eredetét ismeretlennek jelzi. Ha megnézzük a MTsz.-t, 
amiből az EtSz. adata is származik, ott ezt a teljesebb szöveget 
olvassuk: „becseinek a birkák v. ökrök: összeütik a fe jüket" 
(I, 108). Ez a K Ó R Ó D Y M I K L Ó S közölte adat azt bizonyítja, hogy 
az ige különböző szarvasmarhák öklelődzésére, dulakodására 
egyaránt vonatkozhatik. Ha szavunk etimonját meg próbáljuk 
fejteni, ezt a megállapítást tovább fűzhetjük, s azt mondhatjuk, 
hogy eredetileg az ige csakis birkákra vonatkozott, s csak később 
terjedt ki alkalmazása más szarvas állatokra is. Véleményem 
szerint ugyanis ez az erdélyi tájszó oláh eredetű, s alapszava 
beciu (=bec) 'fiatal, jól fejlett, hátrahajló szarvú kétéves kos: 
bélier de deux ans, beau et aux cornes reeourbées en arriére' 
(DictAcad. I, 535); sokszor a juhnyáj élén haladó öregebb, meg-
bízható kost jelenti (erre az utóbbi jelentésre a DictAcad. csak 
a havasalföldi Ilfov megyéből idéz példát, de e jelentés Erdély-
ben s Arad megyében is előfordul).2 
Amennyiben a becsei alapszava valóban az oláh beciu 'fia-
tal kos', akkor igénk úgy viszonylik alapszavához, mint: koslat 
és kos, bikázik 'bikát játszik' (MTsz. I, 130) és bika \ kanoz, pl. 
„a póka kanozza a nőstényt" (MTsz. I, 1036) és kan \ bagzik és 
bak, — hogy a sok -kodik, -ködik képzésű igéről ne is beszél-
jünk, amilyen disznólkodik, kakaskodik, majmoskodik, marhás-
kodik, ökörködik 'durván, barom-módra viselkedik' (MTsz. II, 
34 stb.). Mindezen esetekben „a denominális ige a cselekvést 
mint valamely tárgyhoz vagy tulajdonsághoz kötöttet tünteti 
fel" ( S I M O N Y I , TMNy. 452), tehát becsei a. m. '*becs vagyis kos 
módjára öklelődzik'. 
1 Az ÓMOlv. 279—81 gondosan fölsorolja a krónika magyar személy- és 
helyneveit, a harcosok kiáltásait és ismerteti az ezekre vonatkozó irodalom 
eredményeit. 
2 Feleségem nagyanyjának, özv. Z a p l e t á l H ú g ó n énak szóbeli 
közlése. 
Ami az oláh szó további eredetét illeti, ezt igen nehéz teljes 
bizonyosságai eldönteni. Ha figyelmen kívül hagyjuk D I C U L E S C U 
valószínűtlen feltevését:<PnKÍov, aeol Pnxiov 'fiatal juh'<PnKri'juh' 
(Dacoromania IV, 1: 444) s CAPiDANnak egyetlen elszigetelt vál-
tozatra, a szerbiai oláh belgiu alakra (vö. G . GTUGLEA — G . VÁLSAN, 
Dela Eománii din Serbia. Bukarest, 1913. 283) alapozott szláv 
származtatását: bél + ce (Dacoromania I V , 1: 348),1 inkább PU§CARIU 
magyarázatát fogadhat juk el. Tekintettel arra, hogy a beciu 
típusú kos- vagy juhelnevezések más román nyelvterületen is 
megvannak, így régi bergamoi bech 'kos', piemonti beca (REW.3 
773), Marche becce oláh bece (DictAcad. I, 535), valamint 
olasz becco 'kos', szárd beccu 'ua.' stb., — olyan magyarázatot, 
mely csak az oláhra vonatkoznék, szóföldrajzi okokból vissza kell 
utasítanunk. Nincs azonban semmi akadálya annak, hogy P U § C A R I U -
val (EtWbRumSpr. I. Lat. El. 16) és M E Y E R - L ü B K E v e l (REW.3 
9270) a beciu-féle szavakban a vervex berbex származékainak 
(oláh berbece vagy berbec) megelevenedett, önállósult második 
részét lássuk. Erre a lehetőségre nemcsak a gyakori berbeci-
beci-iéle kifejezések utalnak ( P I T I § : Convorbiri Literare X X I V , 
1057, G R . G. T O C I L E S C U , Materialuri Folcloristice I, 102), hanem 
az a tény is, hogy a vervex ^ berbex szó első szótagját a kü-
lönféle pásztornépek s így a pásztorkodó oláhság is könnyen 
azonosíthatta az egész Európában elterjedt ber állat- s különö-
sen juh-hívogató szóval (1. 0. DENSUÍJIANU, Grai §i Suflet I, 65, 
R O H L F S : Zschr. f. rom. Phil. X L V , 672, W A R T B U R G , FrzEtWb. I , 
.35—6), amiből végső fokon birka és bárány szavunk is szár-
mazik (EtSz. I, 410, 282). Hogy egyes nyelvterületeken szoros 
kapcsolat áll fenn a vervex származékai s a ber hívogató szó 
között, annak bizonyítására elég felhoznunk, hogy Franciaország-
ba n az Eure-et-Loire-i pásztorok juhaikat berb, berb szóval hív-
ják, ami nem más, mint a berbis ( ^ irodalmi f rancia brebis) 
alaknak a ber hatására megrövidült a lakja (W. v. W A R T B U R G , 
Zur Benennung des Schafes in den rom. Sprachen. Berlin, 1918. 
31). A magunk részéről azt is valószínűnek tart juk, hogy a ber 
egyik gyakori franciaországi alakváltozata br ( B R . E. R O L L AND, 
Fauné pop. V, 128) ha tására történt a berbis > brebis első szó-
tagjának meglehetősen szokatlan hangátvetése is ( G R A M M O N T n á l , 
Traité de Phonétique 339 kk. ilyen típusú hangátvetésre fran-
cia példát alig találunk). G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Kandúr. E szavunkról M E L I C H (MNy. X X I X , 256) ezt mondja: 
„Nézetünk szerint a kandúr a kanmacska összetétel kan előtag-
jának valamiféle magyar származéka." Mikor e sorok nemrégi-
ben szemem elé kerültek, hirtelenül eszembe jutott, hogy gyer-
mekkoromban Lúgoson nagyanyámtól hallottam egy német mesét, 
melyben „Herr Iíater und Frau Katze"-ról volt szó. Ennek alap-
ján nem tartom lehetetlennek, hogy a kanmacskát egykor a 
magyarok is, talán uraskodó és hatalmaskodó természete miatt, 
tréfásan kanmacska wr-nak nevezhették. Támogatja ezt a felte-
vést (talán szintén a német der gestiefelte Kater hatása alatt) 
1 CAPIDAN m a g a i s b e v a l l j a , h o g y a z l e s e t l e g e s k i e s é s e n e h e z e n m a g y a -
r á z h a t ó : „ g r e u de e x p l i c a t " ( i . h . ) . 
a nép képzeletében élő csizmás kandúr alakja is. mert csizmát 
régebben csak az u rak hordtak, a parasztok vagy mezítláb vagy 
bocskorban jártak. (Ez magyarázza meg egyúttal a bocskoros 
nemes kifejezést is.) Ez a kanmacska úr elnevezés aztán (mint 
pl. a főpincér v. főtisztelendő úr > főúr esetében) *kanúr-vk 
rövidülhetett. Mikor pedig ennek összetétel volta már el volt 
homályosodva, könnyen fejlődhetett hangsorának n hangja után 
egy járulékos d, mint pl. a német Ahnung>ándung, benne>N. 
bendé, R. Bennek~>JZ. Bendek hn. (CSÁNKI II, 5 9 1 ) , csenevésztN. 
csendevész, Panna>N. Panda (NNy. V , 1 8 2 . ) esetekben. C S E F K Ó 
G Y U L A szíves értesítése szerint inda (pl. szőllő-inda) i s<ina, az 
ín főnév egyes 3. személyű birtokos személyragos alakja. 
Irdatlan. A MTsz. a Balaton és Debrecen vidékéről közli a 
köznyelvünkben sem ismeretlen irdatlan nagy kifejezést 'otromba 
nagy, rengeteg nagy ' jelentéssel és magyarázatául utal az idom-
talan szóra. Én azonban azt hiszem, hogy ennek se az idomta-
lan melléknévhez, se az irt vagy N. irdal igékhez nincsen köze. 
Arról, ami meglepően nagy, a mindennapi életben egyálta-
lán nem szokatlan túlzással sokszor azt mondják, hogy rém 
vagy irtóztató vagy irgalmatlan nagy. Ahogyan a négyszótagos 
irtóztató jelző, mivel gyakori használata miatt már csak forma-
litássá vált, irtó-vá rövidült, úgy rövidült az én nézetem szerint 
ugyanezen okból az irgalmatlan jelző is ezzé: *irgatlan. Ebből 
pedig, mivel az irgalom családjába való tartozása e rövidülés 
miat t teljesen elhomályosult, irdatlan lett. 
Eskeréti. Ez a családnév a család köréből származó értesü-
lésem szerint azonos volna a bibliai lskariót nevével. Mivel sem 
ma nincsen Eskerét nevű községünk, sem C s Á N K i b a n nem találok 
ilyent, ezért azt hiszem, hogy a családi hagyomány nem téved. 
Alaktani szempontból semmi akadálya sincsen e feltevésnek. 
A felteendő i>é>e változás, valamint a hosszú magánhangzó 
előtti i kiesése (1. erről MNy. XXV, 255) ugyanis még számos 
más esetben is észlelhető; az így keletkezett *Eskarót helyébe 
pedig a magánhangzók hasonulása következtében léphetett 
*Eskerét. Hogy a családnévnek e régibb alakjából utóbb Eskeréti 
lett, az a Réti családnév hatásának tulajdonítható. Jelentéstani 
szempontból vizsgálva e kérdést, nem gondolnám, hogy a család 
névadó őse valamilyen árulása következtében kapta volna ezt a 
személynevet (melyből később családnév lett), mert ebben az 
esetben a család aligha örökítette volna ezt a nevet nemzedék-
ről-nemzedékre tovább. Inkább azt hiszem, hogy első viselőjét 
azért nevezték el így, mert egy húsvéti passió-játékban (Júdás) 
lskariót szerepét játszotta. Az elnevezés célja a megkülönbözte-
tés lehetett. Vagyis, ha pl. Jóska volt a neve, más ugyané köz-
ségbeli Jóskáktól való megkülönböztetésül lskariót Jóská-nak 
nevezték. H O R G E R A N T A L . 
I t t van a ku tya elásva. Régebben így és ennyit hallottam 
belőle; magyarázatul pedig a következőket: 'német eredetiből 
való fordítás' vagy pedig: 'ez a dolog bibije, ez az oka . . 
A minap azonban egy debreceni újság került a kezembe, amely-
ben a többek között ezt olvastam: Szóval ott van a kutya el-
temetve, ahol sokat szaglász az eb. — A nevét elhallgató cikk-
író olyan értelemben írta, hogy akik a társadalmi és politikai 
élet vezetőit nagyon élesen bírálják, maguk sem különbek, 
vagyis a döglött kutya szagát az eb érzi meg a legjobban. 
K O C Z O G H A N D R Á S -
* 
Faramuci. A szót a MTsz. szótározza először katonanyelvi 
adatként. Jelentése 'eine Art Spiel', bakajáték, amely abból áll, 
hogy a résztvevők körbe ülve herezacskójukra spárgát kötnek, 
mindegyik spárgaszál végét más fogja és húzza, s aki először 
feljajdul, az a vesztes. Alakváltozata: faramucsi. 
Az EtSz. is számba veszi a szót, de csak annyit mond róla, 
mint a MTsz., és hozzáteszi, hogy eredete ismeretlen. 
Ez a maroknyi adat némi kiegészítésre szorul. Először is 
meg kell emlékeznünk a faramuciz igealakról, mert ez az ere-
det szempontjából elsődlegesnek látszik. Meg kell említenünk 
azt is, hogy a faramuciz is, meg a faramuci is régóta kikerült 
a kaszárnyából (eredeti jelentésében talán ma már ott nem is 
ismerik), az utca szava lett, beóvakodott a diáknyelvbe, a sport-
argotba, a durvább tónusú társalgási nyelvbe, sőt az alsóbb-
rendű irodalom (kabaré stb.) nyelvébe is. E szélesebb körben 
természetesen sokféle jelentésárnyalatot szedett magára, ezeket 
azonban a szó erősen affektív jellegére való tekintettel bajos 
volna pontosan meghatározni. De ezek az újabb árnyala tok 1 
nem is érintik magyarázatunkat. 
Ami mármost az eredet kérdését illeti, G O M B O C Z ZOLTÁN vál-
tig meg volt győződve, hogy a szó az olaszból került hozzánk. 
Közvetlenül halála előtt beszélgetés közben többször is hangoz-
tatta ezt a nézetét, abból indulván ki, hogy a magyar szó kez-
detén nyilván az olasz far(e) a . . . lappang. Hogy mi jön utána, 
annak a tisztázására már — sajnos — nem volt ideje. 
Ezt a torzóban maradt gondolatot most talán be tud-
juk fejezni. A fare után — szerintünk — ammusire következett 
az olaszban. Az ammusire a. m. 'ein finsteres Gesicht maciién, 
finster blicken' ( R I G U T I N I — B U L L E ) , 'megneheztel, elfintorítja ké-
pét' (KÖRÖSI). Az alapszó itt muso 1. 'testa del cane . . . e si dice 
d'altri animali, museau, bajou'; 2. 'viso deli' uomo, ma per 
ischerno o per ischerzo, museau, visage'; 3. 'muso per broncio, 
segno di cruccio, musata, moue, grimace, mine, bouderie' (vö. 
F. DE A L B E R T I DI VILLANOVA, Grandé Diz. II.). Számunkra a két 
utóbbi jelentés egyaránt fontos: a 2. jelzi, hogy a szónak az 
olaszban is van kapcsolata az alsóbb stílusrétegekkel, a 3. pedig 
kezünkbe adja a megfejtés kulcsát. Ennek az alapján ugyanis 
a far(e) ammusire a. m. 'valakit megfintorogtatni', vagyis úgy 
csinálni, hogy elfintorítsa a képét, fizimiskáját. Hogy ez a je-
lentés az eredeti tárgyi vonatkozást kielégíti, aligha kétséges, 
brutális játék részeseinek minden okuk megvolt arra, hogy 
1 Pl. faramuciz 'vacakol, pepecsel, haszontalanul mulat ja az időt', sport-
b a n : 'fölöslegesen cselezget', faramuci egy alak 'furcsa alak' stb. 
eltorzuljon az arcuk a fájdalomtól. Grimaszt vághattak, csak 
éppen szólni nem szólhattak, mert aki feljajdult, vesztett. 
A magyar szó pontosan megfelel az olasz kifejezésnek. 
Eredetibb alakja talán *faramusziz vagy *faramusiz lehetett. 
Ebből a faramuciz, illetőleg faramucsiz egészen szabályos ala-
kulás, a faramuci és faramucsi pedig közönséges elvonás az 
igéből. 
Darácc. Az EtSz. külön szóegyedként szótározza ezt az ala-
kot egy biharmegyei közlés alapján, és megjegyzi, hogy csak 
egy összetételben fordul elő, melynek második tagja só, s az 
egésznek a jelentése 'tört só'. A címszó eredete ismeretlen. 
S Z E N D R E Y Z S I G M O N D közölte ezt az összetételt: MNy. X , 4 5 9 
Tárkányból daráczczsó alakban, amelyet az EtSz. a mai helyes-
írás szerint természetesen darácc-só-nak ír át. Ez az átírás 
helyes, és ha a kötőjelet elhagyjuk, könnyen megfejthetjük az 
összetétel első tagjának is a rejtélyét: daráccsá a. m. darát só, 
vagyis irodalmi alakban darált só. A közlemény hangjelölésére, 
illetőleg ortbographiájára vö. eczeczczibere (azaz mai írással, 
fonetikusan ececcibere, elemezve ecet-cibere) 'savanyú leves' Uo. 
Nem kétséges, hogy az akkori MNy.-nek a cz betűs íráshoz 
való túlságos ragaszkodása tréfálta meg az EtSz. szerkesztőit. 
S Z E N D R E Y kéziratában bizonyára az ejtéshez közelítő daráccsó 
állott, ahol a ccs az ikerített esnek volt a jele. Abban az idő-
ben — 1914-ben! — az iskolai helyesírás szerint már igen sokan 
írtak c-vel, valószínűleg a MNy. munkatársai közül is. Mivel 
azonban a nyomdának utasítása lehetett, hogy a kéziratokban 
szereplő e ket az akadémiai helyesírásnak megfelelően cz-re kell 
átváltoztatni, a szedő az ikerített cs jelét, a ccs-t gépiesen 
ezezs-nek szedte, nem is sejtvén persze, hogy ezzel egy nem 
létező szót indít útnak és juttat esetleg ahhoz, hogy szótárról-
szótárra vándoroljon. LAZICZIUS GYULA. 
Illik. N É M E T H G Y U L A : K C S A . I , 7 4 — 5 , É N : K C S A . I I , 4 6 0 , 
L I G E T I L A J O S : MNy. XXXI , 2 8 5 — 7 összeállítottuk a magyar ölt 
ige török, illetőleg mongol és mandzsu-tunguz rokonságát. A 
török tartozékok között idéztünk egy il igét. Erre az igére, a 
szócsalád alapszavára vonatkozó adatok: A) kun, tar., tel., alt., 
leb., sór, szag., kojb., kacs., küer., kirg., kkirg-., ujg., csag., turki, 
oszm., kar. L., T. il 'anhángen, aufhangen' [átható értelemben] 
( R A D L . I, 1 4 7 3 , id. L I G E T I ) | kirg. 'il 'aufhangen' ( R A D L . I, 1 3 7 4 , 
id. L . ) | jak. íl 'anknüpfen, einhangen' ( B Ö H T L . , id. L . ) | Kasg. il 
'ziehn ( D O R N das Ivleid)' ( B R O C K . , id. P A I S ) | csag. il 'zuschliessen 
(das Tor)' ( R A D L . I, 1 4 7 3 ) || B) oszm. il 1 . 'an etwas hangén blei-
ben'; 2. 'sich mit etwas verbinden, verwickeln'; 3. 'auf etwas 
treffen' ( Z E N K E R , id. N É M E T H ) ; 4.'jemandem begegnen, auf jemand 
stossen, jemanden treffen' ( R A D L . I, 1 4 7 3 ) | tar., szag. il 'auf das 
Wild stossen (von Raubvögeln), angreifen' ( R A D L . I, 1 4 7 3 ) | Kasg. 
il 'sich anschliessen' ( B R O C K . , id. P . ) . — Az A ) alatti adatok át* 
ható, a B) alattiak át nem ható értelemben mutatják a török igét. 
A fentebbi török igével vethetjük össze a mi illik szavun-
kat. Az érzéki értelemben való 'attinet, pertinet' jelentés (vö. 
NySz.) az, amelyből az illik többi jelentései levezethetők. í gy : 
hozzá- vagy rá-illik 'convenio, congruo, quadro' CAL. stb. (vö. 
NySz.) | régi és újabb egybe-illik, össze-illik 'eohaereo, convenio, 
congruo, concordo' (vö. NySz.) | belle-illik. Hasonlóképen a kö-
vetkező átvitt jelentések: 1. 'decet, condecet'; 2. 'licet'; 8. 'possum'; 
4. 'expedit'; 5. 'oporíet' (vö. NySz.). A szamosháti nyelvjárásban 
előfordul fel-illik ' felfér ' (CSÜRY, SzhSz.). — Az illik igének már 
a kódexekben jelentkező illendő igeneve (illendőség) szintén a 
'quod pertinet' GyöngyTör. 2111, 2218, továbbá a 'conveniens, 
congruus, congruens'-féle jelentés után vette fel a 'decens' jelen-
tést (vö. NySz.). Van BrassTör.: „keesz vei Illendő: aptitudina-
rius", és van uo.: „Égbe Illendő: asinfonia"; az utóbbi adatbeli 
„asinfonia"0 : „asymphonia" téves kapcsolás, mégpedig valószínűleg 
egy előle elmaradt *igenetlenseg a. m. egyenetlenség szóhoz tarto-
zott (vö. „asymphonia: Igyenetlenség" CAL. 108). Az illetlen (illetlen-
ség) alakulatnak szintén 'incongruens, inconveniens, dissentaneus, 
inconcinnus, ineptus' (vö. NySz.) volt a korábbi jelentése, s ebből 
lett az 'indecens' (uo.). — Az illik igének vannak a régiségben 
ilyen származékai: illés vagy hozzá-illés j illet főnév 'ami illik'; 
illetesség 'concinnitas' (vö. NySz.). 
A régiségben és az újabb nyelvben is élő, fontos származék 
az ül- alapszóból az illet ige. Az illet, hozzá-illet, őssze-iUet jelen-
tésfejlődésében az 'applico, apto, coagmento, accommodo' mozza-
natból (vö. NySz.) indulhatunk ki. Az 'applico, apto: össze- vagy 
hozzáilleszt' jelentésből válhatott ' ö s s z e f o g : c o mprehendo, 
ö s s z e é r i n t ' vagy ' h o z z á f o g : a p prehendo, h o z z á é r i n t ' , majd 
ezekből a 'fog' és 'érint: tangó, anrühren ' (vö. NySz.) jelentés. 
E tekintetben figyelemreméltó: Jogvan tapaftvan auag illet-
ven: apprehensum" NémGl. 3 4 0 1 (vö. P A I S : NyK. XLIX, 2 9 7 ) . 
Ebben a jelentésben példa rá a KT.-ben: „quit fceplev nem 
illethet". Az 'érint' jelentés egyik folytatása a 'pertinet, convenit, 
decet', pl. „Temyenth, ky Istenth ylleth" ÉrdyK. 122. Másik foly-
tatása az 'érint' jelentésnek az 'afficio' értelem, pl. „zamtalan 
bozzosagokual yllettetikuala" JókK. 3. — A régiségben van: 
illetés, mégpedig a. m. 1. a hozzá-szabás-sal együtt: 'accommo-
datio' CAL.; 2. a tapasztalással együtt : 'contactus' CAL., 'tactus, 
taetio' (vö.NySz.); 3 . ' tactus : a tapintás érzéke' M U R M . | hozzá-
illetés a formálás-sal együtt a. m. 'conformatio' PPB1. — Példa 
az illetetlen 'intactus' alakulatra DomK. 239, KeszthK."?, CAL., 
MA. stb. (vö. NySz.). Felmerül iUethetetlen 'intactilis' MA., PPB. 1 
— A meg-illet összetétel jelentései a régiségben: 1. 'contingo, 
attingo'; 2. 'afficio' (vö. NySz.) j meg-illetés a. m. 'contactus, 
attactus' (vö. NySz.). — Az illetődik SI. szerint: 1. 'tangor, 
moveor'; 2.'commoveor, afficior' (vö. NySz.) | meg-illetődik már 
a régiségben a. m. 'afficior, commoveor'; meg-illetődés a. m. 
'commotio animi' (vö. NySz.). — A NySz. Geleji Katonától 
illetént származékot idéz 'meminiscor, beriihren, erwáhnen' értel-
mezéssel. — Geleji Katonára utal a NyÜSz. az illeték szóval 
kapcsolatban, de mai értelemben a múlt század negyvenes 
éveitől kezdve lett járatossá (vö. NyÜSz.). Az illetmény a nyelv-
1 Vö . S e r m D o m . (SZILÁDY k i a d . I , 5 5 7 ) . 
új í tás szava (vö. NyÜSz.). — Az illetőleg, úgy látszik, Sándor 
Istvántól ered (NyÜSz.). 
Az illeget igére egy adatot közöl a NySz. Medgyesi Páltól 
1660-ból: „Mint áll a sűvegec, illegetie azokat fejekben." A nép-
nyelvben illegeti magát 1. 'cicomázza, ékesgeti magát'; 2. 'kevély-
kedik, begyeskedik' (MTsz., SzhSz.). Változata neki-illegeti ma-
gát 'módosan nekihelyezkedik' Háromszék (MTsz.). 
Az illeszt i g e S z D . 2 - b a n j e l e n i k m e g ; a n y e l v ú j í t á s t e r j e s z -
t e t t e e l (NyŰSz.).1 Az illeszkedik FoGARASinál 1836-ban s z e r e p e l 
(NyÜSz.). — A n y e l v ú j í t á s n a k k ö s z ö n h e t j ü k az illedelem, illem 
s z ó k a t i s . 
Hogy a török il ige milyen jelentésben került át a magyarba, 
a r ra nézve bajos volna egészen határozott állást foglalni. Még 
az is lehetséges, hogy áthatónak vettük át, és a magyarban 
lett belőle át nem ható. Mégis valószínűbb, hogy egy át nem 
ható értelmű török il ige jutott hozzánk, mégpedig közelebbről 
valami olyanféle jelentésárnyalatban, amilyen a Kasgaríból 
ismert 'sich anschliessen'. Ehhez egész simán hozzákapcsolódik 
a magyar adatok alapján kiindulóul felvehető illik 'attinet, per-
tinet' meg illet 'applico, apto'-féle jelentés. Hogy török jövevény-
ige a magyarban -ik-essé alakul, arra más példaként hivatkoz-
hatunk a török bosan-nak megfelelő magyar boesánik-ra.2) •— 
Hogy jövevényigével van dolgunk, a mellett szól, hogy arány-
lag. csekély számú családja sar jadt , amint ezt török eredetű igé-
inknél általában tapasztalhatjuk. 
A török il igének török műveltetője: turf. ilt 1. 'fortschaffen'; 
2. ' führen' (BANG—v. GABAIN. id. P . ) | kaz., tob., bar. ilt 'fortbrin-
gen' (RADL. I , 1493, id. L.j | oszm. ilt ^ ilet 'tragen, bringen, 
fortbringen, fortschicken, absenden, wohin befördern, wohin 
führen, leiten' (ZENKER, id. N.) | kun, ujg., csag., kar. T . alt 'fort-
bringen, fortführen, führen, fortsenden'; kar. L., T. altin 'fort-
gebracht, geschickt werden' (RADL. I , 824, 826, id. L.) | kar. T . 
elt' 'tragen, fortführen, liefern'; eltin 'getragen, geführt, ge-
schickt werden' (KOWALSKI, id. L.) [ KASG. ilit 'saruméin' (BROCK., 
id. P.). — Úgy vélekedünk, hogy egy török 'függeszt, akaszt' 
jelentésű ilt igével tartozik össze a magyar ölt. Ez már a JókK., 
BécsiK., MünchK., AporK. tartalmazta adatoktól kezdve ö-ző 
hangalakban jelentkezik, csak a IvulcsK., PozsK., ÉrsK. mutat 
e-ző formát (vö. NySz.). Ellenben az illik csoportjában i-t talá-
lunk, csak Heltainál merül fel ü-zö változat: vllenée, vllette 
(1. NySz.). Van JordK. 388: ellyk a. m. illik, de ez minden való-
színűség szerint íráshiba, mivel közvetlen közelében ismételten 
yllyk van. Ezekből a hangtörténeti okokból, de jelentéstani moz-
zanatok miatt is azt gondolhatjuk, hogy az illik eredetijét más 
török nyelvből és máskor kaptuk, mint az ölt-ét. — A török i 
hangnak a magyarban az a rendes története, hogy egy ideig ü 
felel meg neki, utóbb pedig a nyelvjárások nagy részében ez az 
1 Keletkezésére nézve vö., amit SIMONYI, MNy.2 294—5 mond arról, 
hogyan léptek a mulat, fogyat, ugrat, illet-iéle műveltetők helyébe a mulaszt, 
fogyaszt, ugraszt, illeszt-félék. 
2 I t t jegyzem meg, hogy véleményem szerint a bocsán-nal együtt a bo-
csát és búcsú szók is e g é s z ü k b e n török nyelvelemek (máskép EtSz. 1, 429). 
ü ö-vé fejlődik. Van eset a r ra is, hogy török i-vel némely nyelv-
járásokban még újabban is i áll szemben. Ilyenek: török kici 
magyar kis : küs, sőt kös mellett | török *kicin ^ ^ magyar 
kicsiny: R. kiicsin és R. kécsén mellett (vö. NySz.) [ török *ikir 
^ ^ magyar R. ikir, R, ikiir, a székelységből került mai köznyelvi 
iker: R. ükrüs, R. ükrií melléknév, N. ükre személyragos alak 
mellett (vö. BTLw.). Azonban így is mindenesetre feltűnő az lilik-
nél és családjánál az i-s hangalaknak majdnem kivételnélküli 
következetessége. L I G E T I L A J O S vetette fel előttem, hátha talán 
annak a következménye ez, hogy a szó zárt é-vel hangzó alakban 
került a magyarba; t. i. mivel szerinte az arab vagy ujgur írás 
J" betűje jelölhet i-t és zárt e-t egyaránt, esetleg több török 
nyelvben hangzott a szó zárt é-vel, mint a mennyit (1. az ölt-tel 
kapcsolatban idézett adatok között) az átírt közlések feltüntet-
nek. — Az illik családjának magánhangzóközi 11-je nem kíván 
külön magyarázatot. P A I S D E Z S Ő . 
Manó. Ó-magyar nyelven a szerzetest nemcsak barát-nak, 
hanem monoh-nak is hívták. Innen a mosonmegyei Barátfalva 
régi magyar neve: Monohodwar, Munuhuduor (németül Münich-
dorf). Talán innen Kossuth szülőfalujának neve: Monok is. Ezek 
a helynevek éppúgy magyar nyelvi fejlemények, mint Barát, 
Barátka, Barátfalva. Monoh minden valószínűség szerint német 
eredetű: monoh <munuh<*munich<ó-felnémet munih.— Ennek 
a 'szerzetes' jelentésű ó-magyar monoh szónak ma is élő utóda a 
homályos jelentésű manó, mely e szerint tulajdonképen manoh, 
mint cseh, oláh, Imreh stb. Szólások mellett: a manó vigye el! 
stb., úgy látszik, a m e s e őrizte meg a kivált irdatlanokban 
élő, ritkán látott, főleg úttalan utakon való bolyongás közben 
váratlanul szembetalált, a falvak lakosságának zömétől jófor-
mán csak hírből ismert, tehát bizonyos titokzatossággal körül-
vett erdei szerzetesek alakját. (Az erdei szerzetesség jó ra jzát 
a d j a D A W S O N , Európa születése.) 
Ha figyelembe vesszük, hogy a mese hőse a középkori jog-
kivetettje, a hazulról egy hamubasült pogácsával útnak indított 
junior, vagyis a szerencsefi, akinek erkölcse merőben fordí tot t ja 
a majorátusi rend erkölcsének (a mese visszájára fordí t ja a 
feudális örökösödési törvényt, az utószülött pá r t j án van az első-
szülöttel szemben; általában a közösséggel szembeforduló egyént 
magasztalja, akinek se országa, se hazája, és ökle a törvény), 
akkor könnyen magunk elé képzelhetjük a zabolátlankodó kóbor 
juniorokkal szemben álló monoh a lakját , aki a rablóvezért meg-
szégyeníti, munkára fogja, lelkét megköti, amint ez az egykori 
erkölcsnemesítő baráttörténetekben olvasható, pl. a Jókai-kódex 
Ferenc-legendájában. Innen eredhet a mesébe szorult monoh > 
manó gonoszkodó, a hős: a junior törekvéseit gátló szerepe. 
Adjuk ehhez hozzá, hogy a magyar királyság története ok-
mányszerűen igazolja, hogy nálunk az ú j rend kivetettjei, a 
másod-, harmadszülöttek, akik az örökösödés vonalából kiestek, 
mint például a lázadó sort megnyitó Koppány, kezdettől a 
monoh-ban, a keresztény egyházban látták legfőbb ellenségüket, 
amint erre fényesen mutat rá S Z E K F Ü — H Ó M A N . 
Yárázlik. Nemrégiben B R Ü L L E M Á N U E L megemlítette előttem, 
hogy neveltetési helyén, a szolnok-dobokai Kékesen hallotta a cím-
szóul írt tulajdonnevet egy agyagos vízmosásos hely, régebben 
valószínűleg cserjés neveként emlegetni. Mint mondta, a vegyes 
magyar és rumén lakosságú község mindkét nemzetisége egy-
aránt használta a kérdéses hely megjelölésére e helynevet. Mint-
hogy a helynév a ruménből nem magyarázható, mindketten a 
magyarból ruménbe átkerült és onnan ismét vissza kölcsönzött 
helynevet sejtettünk benne. Valószínűnek látszott, hogy a hely-
név hangzócserével alakult a magyar *Ravaszlik 'Rókalyuk' hely-
névből. Valóban, amint utána néztem kéziratban lévő erdélyi 
helynévtörténeti gyűjteményemben, 1742-ből kaptam előbb egy 
„A Ravaszdombnál", sőt utóbb egy „A Ravasz Lyuk előtt" alak-
ban kiírt helynévalakot.1 Ugyanilyen: Ravaszlyuk adat ra akad-
tam más forrásban 1812-ből, sőt 1864-ből is (KÁDÁR, Szolnok-Do-
boka Mon. IV, 280). — Nem kétséges tehát, hogy az ezelőtt kö-
rülbelül negyven évvel hallott Várázlik helynév a magyar *Ra-
vaszlik^^ Ravaszlyuk helynévből hangzócserével alakult. E vál-
tozás a történeti adatok tanúsága szerint a rumén lakosság 
erősödésével, legfeljebb a múlt század végén terjedt annyira el, 
hogy kiszorította a régebbi magyar alakot még a magyarság 
ajkáról is. 
Nem vagyok káptalan. T O L N A I V I L M O S : MNy. VII, 3 2 8 ma-
gyarázta a „Nem káptalan a fejem, hogy mindent tudjak" szó-
lást. Magyarázata ma is helytálló. Elkerülte azonban a figyel-
mét az, hogy e szólásmondásnak ilyen változata is él: „Nem 
vagyok káptalan, hogy mindent tudjak." Magam legalább rit-
kábban így is hallottam emlegetni. Ebben az esetben pedig a 
káptalan nem 'eapitulum' jelentésű, hanem 'archivarius capituli, 
requisitor literarum' értelmű. Valóban e szavunknak van ilyen 
jelentése is (vö. NySz.). A kolozsmegyei Darócon 1733-ban tar-
tott egyik határ járó esketésben is, mikor tisztázni akar ják egyik 
határpatak nevét, az általánosan „Kő hid patakja" vagy „Darocz 
bike patakanak" nevezett patakról az egyik tanú azt vallja, 
„hallotta a káptalaniul, hogy Makó bike patakának olvasta" egy 
előbbi ha tá r j á rás alkalmával a hely nevét.2— Valószínűnek tar-
tom tehát, hogy a káptalan-nal kapcsolatos szólásmondásokban 
e szónak az általam megjelölt jelentése volt az elsődleges; leg-
alább is a tőlem idézett szólásformából határozottan inkább ez 
a jelentés hámozható ki. S Z A R Ó T. A T T I L A . 
Strena. Strena mint magyar szó J Ó S I K A „A csehek Magyar-
országban" című regényében fordul elő. A második kötet egyik 
fejezetének címe: Strena. Szerinte ez Mátyás korában is használt, 
régi szavunk. Mi a strenaf J Ó S I K A két helyen is választ ad a kérdésre: 
„Szokásban volt történetünk korában a magyar előkelő házak-
nál — főleg a királyi udvarban — január elején nyilvános 
1 Az adatokat az Erdélyi Múzeumban őrzött báró Wesselényi-levéltárból 
gyűjtöttem. 
2 Erdélyi Múzeum Gróf Bánffy I. Nemzetségi lt. Fasc. 63. No. 15. 
ajándékokat osztogatni. E szokás még az első magyaroktól s a 
pogány korból vette eredetét; később Jézus köríilmetéltetése 
ünnepével jött kapcsolatba. Strénának nevezték." (Jósika: A 
csehek Magyarországban. 1909. BADICS kiad. 202. 1.) A jegyzetek-
ben a szó eredetére is következtet: „Január elején, Krisztus 
körülmetéltetése napján szokásban volt a magyaroknál Strenút 
adni. Galeotti Mar. De dictis et factis Mathiae Regis Cap. XXIV. 
379. lap. Az ünnepély neve szláv eredetűnek látszik, de valósá-
gos gyökére nem akadhattam." (I. b. 255. 1.) 
Valóban magyar szó a strena? Alapos kétségeink vannak 
erre vonatkozólag. Sem a NySz., sem az OklSz. nem ismeri. — 
Legrégibb szótáraink: CAL., MA., PP., PPB. magyar-latin része 
említést sem tesz róla. 
Azonban a szótárak latin-magyar részében megtalálhatjuk 
e strena szót a magyar értelmezéssel együtt: „Strena. Vy ezten-
dobeli aiandek." C A L E P I N U S | „Stréna gen. foe. Vy eBtendobeli 
ajandec" MAI. 1604. | „Strena, ae: f . 1. Üj eBtendóbéli a ján-
dék. Strenarum commercium: (Svet.) Üj eíztendó napján-való 
ajándék küldözés egymásnak." PP. | „Stréna, ae: f. I. Uj eBten-
dóbéli ajándék. Strenarum commercium: (Svet.) Üj eBtendő nap-
ján való ajándék küldözés egymáfnak." PPB1. 
A stréna szó tehát latin. Nemcsak a hazai latin szótárak 
ismerik, hanem a klasszikus és a középkori latin nyelv is. 
így Du C A N G E Glossariumában nem egy középkori, G E O R G E S szó-
tárában pedig több klasszikus adatot közöl azonos hangalakban, 
azonos jelentéssel. 
Világos tehát, hogy J Ó S I K A félreértette valamely forrását. 
Lássuk a J Ó S I K A idézte GALEOTTO-Íejezetet: „Caput XXIV. 
F a c t u m s a p i e n t e r . Kalendis Januari is in circuincifione 
Christi, consueverunt Hungari strenam dare, hoc est donum, 
pro bono omine incipientis anni. Strena vero a strenua id est 
a dextra, donum significare, non est dissimile graecitati, quae 
bűjpov nominant donum, quod per palmam datur; unde et xerpabújpuv 
laterem, Vitruvius arehitectus quatuor palmarum esse testatur." 
Az idézett szövegrész megmagyarázza, miért gondolja a 
„Csehek Magyarországban" írója a strena-1 magyar szónak. 
Mivel G A L E O T T O maga is értelmezi a strena-t: 'donum sigiiifieare', 
J Ó S I K A nem-latin szónak gondolja, és mert a „consueverunt 
Hungari strenam dare" kifejezésből sajátosan magyar szokásra 
következtet, ezt a nem-latinnak vélt szót magyarnak hiszi. A 
szót pedig ^zlávosnak vélt hangalakja miatt szláv eredetűnek 
véli. Csakhogy ilyen hangalakban latin is lehet. 
V É R T E S 0 . A U G U S Z T A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Golyva elleni orvosság a XVI. században. 
Golywatt kel ve/tény 
A$ Lunak Ag ket Monyát Meg | kel egetny fazékba, | 
Agutan fpondyatys kel Megh EgeltniJ1 | Agütá (!) babertt kel 
hofáa veny | de Megh né kel Egetn'y | E? három felet egybe kel 
typorfni] | S Borba kel Megh Innya Adny | háromkor három 
Naph S el [ve fi] | Mykor hold fog' eft próbáld [meg] 
Az orvosság Székely Is tván Világkrónikájának (1559.) a 
kolozsvári református kollégium régi magyar könyvei között lévő 
címlaptalan példányába (RMK. 20.) az első előzéklevél a) lapjára 
van beírva. Az írás a könyv megjelenési idejével közel egykorú. 
Maga a nyomtatvány a kollégium egyik neves tanárának, dr. 
Pataki Sámuelnek (1731—1804.) könyveivel került jelenlegi helyére. 
Bethlen Gábor utasítása a solymokról. 
A% Soljmokath kgd mjnd Cpkbol Girgiobol Kaszombol1 [ 
ualahol mi lefSen igen io gonduiseless alath Jndic^ja | kj, egj 
bizonjos megh hith Emberth hadgjon az Soly mafSok eloth 
kinek meg hadgjad vram, hogj | en hoggam hogak uagj feier-
uarath2 lennek uagj | Deuanz, megh ne hadgjak eheznj eoketh, 
Jol tar | cgijak ag utón, ere kgk mingjarth gofnjgja elseo [ 
legjen. 
[A papirszeletke hát lapján XVIII . századi kézzel:] Solymok 
felöli Bethlen Gábor. 
Eredetije az Erdélyi Múzeum Báró Henter-levéltárában 
a „Bethlen Gábor korabeli levelek a báró Henter-család levél-
tárából" feliratú csomóban. — A cédulácskát Bethlen Gábor 
sajátkezűleg ismeretlen személyhez írta. 
Bestelen király. Kolozsvár városa belső-közép-utcai fertályá-
nak 1737. január 15-én, Uly.helly (!) Sámuel fertálykapitánnyá 
választásakor kezdett PR0T0CH0L0N-át forgatva, az 1751-i „Eroga-
tum"-ban a következő bejegyzésre akadtam: „lmo A bestelen 
király nak 8. rendbeli dögök ki hozásáért fizetett Den. 48." (A 
kolozsvári ref. koll. lt.) — A bestelen király kifejezés itt két-
ségtelenül 'sintér, hóhér, gyepmester' jelentésű. A jelentésre nem 
tudtam ráakadni sem a NySz.-ban, sem az OklSz.-ban. Sőt e két 
szótárban még a becstelen szó bestelen alakváltozata sincs meg, 
habár ez ma az erdélyi magyar köznyelvben is általános. Meg-
van azonban a NySz.-ban a bestelenít, bestelenkedik, de nem a 
megfelelő címszó alatt (vö. MNy. VII, 33 és MTsz.). 
Bor-bíróság. E köznevünket a NySz.-ban megkérdőjelezve 
látom; ez pedig jelentésének kétes voltára mutat.4 Más nyomta-
tott forrásban nem találtam meg e köznevet. Most levéltári kuta-
tás közben kezembe került a magyargyerőmonostori birtokosság-
nak egy 1732 die 14 mensis 9bris kelt egyezséglevele a korcs-
márlási rendről. Ebben a következő figyelemreméltó adatot olva-
1 Csík-, Gyergyó- és Kászonszék. 
2 Gyulafehérvár. 
3 Déva. e 
4 „Bor-biroság mellett sokat szenvedtek, gonosz s jo időben tisztnek meg-
eleltek." — Ez az adat Nógrádi Mátyásnak „Idvesség kapuja" című, Kolozs-
várt 1672-ben megjelent müvéből való. 
som: „Hites Bor biro leven szoros gongja legjen hogj az obtin-
gens veder bor számnál egj egj Seriesben többet Se titkon Se 
nyilván edgjik Possessor reszin is ne aruljanak" (Erdélyi Mú-
zeum, Báró Bornemisza-lt. Főosztály II. 27. sz.). A b o r b í r ó n a k 
az egyezség második pontja szerint kötelessége volt az olyan 
parasztokat is „exequalni", akik akár földesúri engedéllyel vagy 
megbízással a földesúr helyett korcsmároltak. így már könyen 
megérthető a NySz. egyetlen adata, hiszen a bor-bíróság alatt 
lévők valóban sokat szenvedhettek a bor-bíró önkényeskedései 
miatt. A bor-bíró a fennehbiek alapján, legalább is Erdélyben 
az a hites személy lehetett, akit egy-egy falu birtokossága meg-
bízott a megállapított koresmárlási rend megtartása feletti őrkö-
déssel. Alighanem így értelmezendő a NySz. egyetlen adata is. 
A 'bali képző. H O R G E R A N T A L í r ja „Magyar Nyelvjárások" című 
művében (124. 1.), hogy a -beli képzőnek Udvarhelyben megfi-
gyelt illeszkedett -hali alakja nagyon régi lehet, mert már a 
Székelyudvarhelyi-kódexben is megvan. Nemrégiben egy 1634-
ből való vallatás került kezembe. E szerint „egi felöl göczi 
andras ve[re]s drabant, mas felöl Ivovacz iftvan veres draban[tl 
mind ketten maros szekben Kölpiniben1 lakók" valami hozomány-
ügyben megegyezvén, úgy határoztak, hogy az asszony hozomá-
nyából többek között „minden ruhazatia es egieb haz bali ezközi" 
maradjon Kovacz Istvánnál (Erdélyi Múzeum, Báró Henter-lt. 
Kölpényi csomó). — Ez adat szerint a -bali képző régebben nem-
csak Udvarhelyszéken volt meg, hanem Marosszéken is. 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Liparth Zsigmond levele 1600-ból. 
Zolgalathomath ayanlom kgnek2 mint reghi bizodalmas 
Wramnak Isten sok io szerenchyekkel io egezseggel aldgia megh 
kigielmedeth. Thowabba az kd lewelet tegnap elöth adalc megh, 
melyben az kd köserues panaszat megh ertettem miuel az ne-
meth witezlö rend az falukra ki menuen az szegenseghnek sok 
karth chyelekeödtenek wolna, Isten lattia színemeth, hogy mind 
Isten elöth s mind az Warmegye elöth uallom, hogy ez dolog-
ban bwntelen wagiok, sem hiröm sem tanachiom ez dologban, 
nemis tudtam kwlömben hanem az kd lewelebwl megh ertuen, 
tudakoztam azon dologrul es ugy talaltatoth az dologh minth 
az kd lewele tartotta, Holot kd azért azt iria hogy thouab el 
nem szenvedheti, hanem w fölsegenek ktek panaszképpen eleyben 
adgia, en magamis mondom kgtek ugy chyelekedgyek, abbul ki 
talaltatik ki akarattiabul chyelekedtek az karth s ki uolt prin-
cipális azon dologban, adgion szamoth az rola. Isten sokaig'h 
eltesse kgdeth. Dátum Canisa. 3. die Április Anno 1600 
kgnek Zolgal 
Sigismundus Liparht [?] 
1 Mezőkölpény, Maros-Torda m. 
2 A betűtől jobb felé felülre tet t ponttal a szokásos rövidítést jelző vo-
nalat helyettesítettük. 
[ K í v ü l : ] Egregio Domino Georgio Eördeögh de Peöleöske 
vice comiti Comitatus Szaladiensis: [Egregio?] Dno et amico 
mihi obseruan'. 
X Zala vármegye levéltárából, Közgyűlési Jegyzőkönyvek 1. 
kötet 3 9 0 . lap. P A I S LÁSZLÓ,. 
NÉPNYELV. 
Magyar Népnyelv. 
Szerkeszti: C S Ű R Y B Á L I N T . Debrecen, 1 9 3 9 . 
C S Ü R Y B Á L I N T kezdeményezésére a debreceni egyetemen ma-
gyar népnyelvkutató intézet létesült azzal a céllal, hogy állan-
dóvá tegye a magyar nyelvjárások rendszeres kutatását és meg-
indítsa a magyar nyelvatlasz munkálatait. Az intézetet CSÜRY 
B Á L I N T vezeti, aki tudományos munkássága legfőbb céljának te-
kinti a magyar nyelvjárások feltárását, megismerését, s aki 
három évtizede folyó kutatásai során szerzett gazdag tapaszta-
latok alapján hallgatói közül munkatársakat nevel a magyar 
népnyelv tanulmányozására. 
A fiatal intézet eddigi munkájáról ad számot a Magyar 
Népnyelv címen kiadott intézeti évkönyv első kötete. Bevezető 
soraiban azzal okolja meg CSÜRY B Á L I N T az intézet alapítását, 
hogy meg kell szervezni a magyar népnyelv állandó és rend-
szeres búvárlatát azért, mert a népnyelv ugyanolyan értékű 
forrása nyelvünk tudományos megismerésének, mint a nyelv-
emlékek és a nyomtatott szövegek. Két feladatot óhaj t az inté-
zet ú t ján megoldani: az egyik az egyes nyelvjárásoknak mo-
nográfiákban való feldolgozása, a másik egy magyar nyelvat-
lasz készítése. Meg akarja szervezni természetesen nemcsak a 
mai országhatáron belül levő nyelvjárások, hanem az egész 
magyar nyelvterület tanulmányozását. Felsorolja, hogy tanítvá-
nyai milyen területeken végeztek eddig rendszeres gyűjtést. Az 
intézet különleges feladatának tekinti a debreceni cív's-nyelv 
szókincsének szótári feldolgozását is. 
Az évkönyvben megjelent dolgozatok szemelvények, rész-
letek az intézetben folyó tervszerű kutató munkából. Maga 
C S Ű R Y B Á L I N T a szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magán-
hangzóinak történetére vonatkozó vizsgálatait közli, V É G H J Ó Z S E F 
a békési nyelvjárás felső nyelvállású hosszú magánhangzóinak 
rendszeres leírását adja, S Z A B Ó ISTVÁN a békési nyelvjárásban 
tapasztalható mássalhangzónyúlás eseteit állítja össze, s M Á R T O N 
G Y U L A az ördöngösfüzesi (Szolnok-Doboka m.) nyelvjárás magán-
hangzóinak nyíltabbá és zártabbá válására gyűjtött anyagát 
ismerteti. Ezeken a hangtani dolgozatokon kívül S Z A B Ó T. A T T I L A 
e Kalotaszeghez tartozó Bábony nyelvének igealakjait vizsgálja 
mondattani és alaktani szempontból. Szógyűjteményt közöl 
K O V Á C S I M R E a nemrég visszatért gömörmegyei Óbást község 
nyelvéből, I M R E S A M U pedig szövegeket Felsőőrből. Találunk a 
kötetben helynévgyűjtést, sőt néprajzi anyagot is. BALASSA IVÁN 
a biharmegyei Szerep községben gyűjtött határneveket magya-
rázza, N A G Y J E N Ő pedig a magyarvalkói (Kalotaszeg) vállfő-
mintákat ismerteti műszavaik pontos megnevezésével. A gyűj-
tött népnyelvi anyagot közlő dolgozatokon kívül két érdemes 
tanulmányúti jelentés is van az évkönyvben. B A R T H A K A T A L I N 
a szlavóniai magyar községekben végzett népnyelvi gyűjtéséről 
számol be, B A K Ó E L E M É R pedig nagyon tanulságos, részletes cikk-
ben ismerteti a finn Szótáralapítványnak és a vele kapcsolatos 
más finn intézményeknek a finn népnyelvi szótár megalkotására 
szervezett nagyarányú működését. 
Az évkönyv tartalmának ebből az egyszerű elsorolásából is 
megállapítható az az örvendetes tény, hogy C S Ű R Y B Á L I N T intéze-
tének vannak megfelelő felkészültségű munkatársai arra, hogy 
az intézet elé tűzött feladatokból a reájuk eső munkát elvégez-
zék. Gyűjtésük teljesen megbízható, a további kutatásban forrá-
sul használható anyag. Egy másik nagy érdemük a bemutatott 
dolgozatoknak az anyag világos rendszerezése és eredményeik-
nek az eddigi kutatásokhoz való kapcsolása. A kérdések meg-
választásán s a feldolgozás módján látható C S Ű R Y B Á L I N T gondos, 
lelkiismeretes irányítása. 
A már száz évnél régebben folyó, időnként ugyan ellany-
huló, de részletekben is, összefoglalásokban is szép eredményeket 
felmutató magyar népnyelvi kutatásnak ú j lendületet ígér C S Ű R Y 
B Á L I N T intézete. Nagyon érdemes és a nép nyelvének folytonos 
változása, alakulása, miatt sürgető feladat az egész magyar 
nyelvterületnek egységes szempontok szerint és lehetőleg egy-
időben történő tudományos átvizsgálása, feltárása. Ebben a 
magyar nyelvtudományra nézve nagyfontosságú munkában 
C S Ű R Y B Á L I N T intézetétől nagyon szép eredményeket várhatunk. 
S Á G I I S T V Á N . 
Az aknaszlatinai bányászok szókincséből.1 
Hazatérőben a Kárpátaljáról útbaejtettem legnagyobb só-
bányánkat, Aknaszlatinát, s augusztus 6-tól 9-ig időztem ott. 
Házigazdám S u t k a J e n ő negyvennégyéves bányász volt, aki-
nek már édesapja is a bányában dolgozott. Az ő szívességé-
nek, továbbá a bányaigazgatóság megértő támogatásának köszön-
hetem, hogy rövid négy nap alatt szépszámú műkifejezést 
gyűjthettem össze. Közreműködésükért fogadják hálás köszö-
netemet. 
A Ferenc- és Lajos-bányában egyaránt ismeretes műkifeje-
zések közül a következőket sikerült feljegyeznem: 
akna: a sakt mellett ezt is használják. 
alávágás 1. sámfázás. 
becnhajtolás 1. cuhajtolás. 
blaska: a nyolc óra alatt elvégzett munka ellenőrzésére 
szolgáló ellenőrző márka. 
blokk: meghatározott méretű, fejtésre kerülő sótömb. 
1 Mint TARJÁN J E N Ő „A vasércbányászat szaknyelvének szókincse Ruda-
bányán" című (Bp., 1939.) tartalmas dolgozatából kiderül, szójegyzékünk több 
eleme más bányavidékeken is használatos. Az ebben a dolgozatban tárgyalt 
szavakat (T.)-vel különböztetjük meg. 
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blokkhuzás, -repesztés: a, blokk lehasítása, lerepesztése. 
cserpálni: szivattyúzni. Mint tájszó is ismeretes. Ha pl. meg-
zavarodik a kút vize. akkor kicserpálják (vö. magyar-orosz 
cerpáty 'schöpfen' B E R N E K E R , EtWb. 1 7 0 ) . 
csille: vágányon guruló sószállító szekér. 
csubojó: felfelé keskenyedő fedett fahordócska, amelyben 
régebben az ivóvizet tar tot ták. 
cuhajtolás: elővájás. A cuhajtolás u tán következik a széle-
sítés. 
evei: hosszú szélesedő s egyszersmind keskenyedő fakaró, 
mely a sutter beomlása ellen védi a tárna menyezetét. Hivatalos 
neve cseglye-karó. A cveleket a pócok tar t ják. Beverésük a 
cvelezés. A szó bizonyára a német Zwickel 'csegely, szögletes 
beereszték' ( B A L L . , TeljSz.) megfelelője. 
. demjánka: kis vakakna. L. filor. 
dob: a kosarat vonó kötél a dobra csavarodik fel. 
dorni: lyukasztóvas (n.1 Dorn). Másutt dórni (T.). 
eksztrás: bányanapszámos. 
ék 1. szeg. 
feldort: akna vég ( < n . Fel dórt). 
felezolás: ellenőrző névsorolvasás ( < n . verlesen). Hivatalosan 
szak-felolvasás Másutt rendelés (T.). 
felstemplizni: alátámasztani. A meglazult firstet felstempli-
zik ( < n . Stempel ' támasztó oszlop'). L. stempli. 
filor: váktáró. Oldalmélyedés. Kitérőnek, motorháznak vagy 
szerszámkarnrának használják (vö. erdélyi oláh fleura 'gaurá, 
cavitate' DAcR.). 
first: menyezet ( < n . First). (T.) 
firstvágás: felső vágás. A blokk leválasztását célzó felső 
rés vágása. 
folyóka: palaggal kidöngölt meder, mely a tárnákban össze-
gyűlő vizet a gyűjtőbe: kaszli vezeti. 
forgóplatt: csillefordító korong a csille i rányának meg-
változtatására. 
fustyil: létrafok (<o l áh fuscél, fuscél 'échelon' DAcR.). 
galléria: keskeny folyosó a pillérek körül, ahonnan a menye-
zetet lehet megfigyelni. 
gajhó: egyik felén hegyesen keskenyedő, másik végén lapo-
san szélesedő éles csákány. 
garádics: a bányába levezető hosszú lépcső. 
glánder: régebben így nevezték a galléria korlát ját ( < n . 
Gelander.) (vö. M E L I C H : Nyr. X X I V , 2 4 6 . ) 
gorc: lerakodóhely a bányán kívül, ahol a feldolgozásra nem 
kerülő földes hulladéksót halmozzák fel Hivatalos neve hányó. 
Marosújváron hasonló jelentésben (vö. S Z I L Á D Y : MNy. I I I , 330). 
hagyás: olyan vágtér ahol a só kitermelését abbahagyták, 
mert pl. földes vagy palagos rétegekre bukkantak. Jó magyar 
elnevezés a másutt dívó álterman helyett (1. erre T.). 
hasítás: a sótábla ékekkel eszközölt lerepesztése. 
hányó 1. gorc. 
hejusz: a „munkaidő (szak) vége. — „Húzd be a hejuszt!" 
— mondják a kosárkezelőnek. 
hébli: 1. a kosarat mozgásba hozó kar ; 2. a pumpa mozgó 
ka r j a ( < n . Hebel) (vö. T.). 
jegyezni; lyukfúrás előtt csákánnyal a lyuk helyét kissé 
felvágni. 
juk: felvonó-akna, 
kaparó: kapaszerű szerszám, mellyel a résből a por sót ki-
kaparják. 
kapszli: dinamitrobbantó gyutacs (T). 
kártus: fogantyús nyitott vízhordó faedény. Mint tájszó is 
ismeretes. 
kaszli, kaszni: fából készült vízgyűjtő, ahová a tárnákban 
összegyűlő talajvizet vezetik (<n . Kasten). 
kivölgyel l. porolta. 
kopogó: a sótömbnek repedés következtében leválásra haj-
lamos darabja, melyet hasítás előtt balesetek elkerülése végett 
eltávolítanak. Jelenléte kopogtatással állapítható meg. 
kosár: felvonó. A kosár a sakton ereszkedik le az egyes 
szintekre vagy a bánya talpára. Hivatalosan kasnak nevezik. 
kötél: drótkötél. L. dob. 
kranc: aknakeret ( < n . Kranz). Négy gerendából ácsolt faváz, 
mely az aknát beomlás ellen védi. A felső gerenda neve póc, 
a két kissé rézsútosan álló oldalsóé fa. az alsóé poroha. A póc 
rövidebb a pórokénál. 
kurblizás: a kas beállítása az egyes szintre ( < n . kurbeln). 
külszin: külvilág. A bánya méhéből a sót a külszínre viszik. 
láb: a bányát pillérszerűleg hordozó hatalmas sófalak neve. 
Ezek a bánya mélyítésével egyre inkább hosszabbodnak. 
láda: a porsó szállítására használt deszkaoldalas csille. 
letkolmi: forrasztó vas ( < n . Lötkolben). 
leváhol: leválaszt, lefeszít. Leváholja a kopogót, 
levegő-gép: pneumatikus réselőgép. Résvágás közben meleg 
porsó keletkezik. 
lezsompolni 1. zsompolás. 
lostokpáca: hosszú hengeres farúd, mellyel a dinamitot 
nedves porsóval lefoj t ják (a n. Ladestock nyelvjárási alakjából). 
lódung: oldalborító deszka. A tárna oldalait védi a kavicsos 
omladék (sutter) benyomulása ellen. Másutt ládholc (T.). 
lórista: rakodó munkás, aki a sót a vagonokba hordja . 
majorlás: a strekk két szélének és a talpfáknak sódarabok-
kal történő rögzítése. A talpfaközöket ugyanakkor porsóval 
töltik fel. 
majorlás 1. majorlás ( < n . mauern). A strekket majorolják. 
(Vö. NyK. II , 373, Nyr. XXIV, 346.) 
márka 1. blaska. 
mérce: két egymással szemben és részben egymás mellé 
helyezett faléc, melyek a repedés tágulását elmozdulásukkal mérik. 
módii: 1. derékszögű egyenlőtlenszárú faháromszög, mellyel 
a fa l faragásnál a fal rézsűjét mérik; 2. nyomtávminta a vasút-
építésnél ( < n . Modell). 
mosás: a sóba leszűrődő víz által kiváj t üreg. 
palag: a sóréteg felett húzódó természetes iszaplerakódás, 
mely a talajvíz leszivárgása ellen nyújt védelmet. 
pagyel: a sótábla rendellenes leszakadása. Ha a tábla pagyel 
lett, ú j párkányt kell vágni, hogy újból be lehessen fúrni. 
parti: négy-öt, esetleg több emberből álló együttdolgozó 
csoport. 
pájszer: hengeres vasrúd, laposra vert vagy hegyes véggel, 
melyet feszítésre használnak (pajszéroz 'valamit erősen meg-
fog' T.). 
párkány 1. pagyel. 
pászma: a sóban vonuló barnás vagy földes réteg. Pl. pász-
más só. 
pilnogjuk: a sófalba váj t lyúk, melybe a gerenda bütüjét, 
a mérce tar tófáját stb. illesztik. Másutt pinlok T. ( < n . Bühnloch). 
pipa: a firsten körbefutó korlát gyámfáinak neve (a sófalba 
illesztett hosszabb és az erre merőleges rövidebb gerenda). Nevét 
alakjáról nyerte. 
pliska: pót-ék. 
poroha: párnafa. Az aknakeret alsó gerendája, amelyet ki-
völgyeinek, hogy a lefolyó víznek medrét képezze. 
porsó 1. levegőgép. 
pozíció: a lehasított tábla cikkelye, melyet sámfával válasz-
tanak le. A pozíciót csákánnyal tördelik kb. 30 kg.-os darabokra. 
A darabos sót csillékkel szállítják a juk alá. 
póc: felsőfa. A póc ta r t ja a eveteket. L. kranc. 
pracli: kosárszék. A két kosár alatt négy-négy pracli van, 
melyek az állóhelyzetben lévő kosarat rögzítik. 
pucka: nagy kalapács, mellyel az acélékeket verték be a 
sótáblába, amikor még a fekvő-blokkos fejtési módszer diva-
tozott. 
pumpa: szivattyú. A tárnában használják. 
repesztés 1. hasítás. 
sajdoló: a tiszta sót a földestől különválasztó munkás, aki 
a sajdolást végzi. 
sajdolni 1. sajdoló (<n . scheiden). Másutt sádol ( M E L I C H : 
Nyr. XXIV, 394). 
sakt: akna. Másutt sakta T. 
sámfa: három darabból álló vasszerszám. A hosszabb éket 
két rövidebb sámfa közé verik. 
sámfázás: a sótömb alsó részének: talpának ferde lefara-
gása azért, hogy a lehasítás után magától ledőljön. Ha a ledő-
lés valamilyen oknál fogva nem következik be, akkor a blokk 
seggre ül. Az ilyen táblát alávágják, 
seggreülés 1. sámfázás. 
sikt: egynapi munkateljesítmény. Másutt sikta (T.). 
siktes: a sóval megrakott csillét a juk alá toló mun-
kás neve. 
spicc: furókorona, a fúrógép cserélhető hegye. 
spirhák: a tárnaépítésnél használatos horgos-hegyes vas-
szerszám (<n . Sperrhacken). 
sprájc: a lódungot kifeszítő léc (T.) 
srarn: a fekvő blokknál a feszítő ékek részére kivágott rés 
(<n . Schramme, illetőleg osztrák-bajor Schramm. (T.-nál srámol 
'résel'.) 
stángli: fúró- vagy réselőgép hosszabbító rúd j a (<n . 
Stangel). 
stempli: függőleges támasztó gerenda. L. felstemplizni. Másutt 
stömp (T.). 
stoll: tárna. Másutt stolna (T.). 
strekk: bányavasút. 
stílfa: a munkateljesítmény leméréséhez használt és a sóra 
festett miniuin-jelzés, szakjegy (T.). 
sutter: kavicsos omladék. Másutt soter (T.). 
szak: nyolc órás munkaidőszak. 
szakfelolvasás 1. felezolás. 
szakasztás: a fekvő blokk csákánnyal történő leválasztásá-
nál a rövidebb vágások neve. A gépmunka bevezetése óta nem 
használatos. 
szeg: kb. 50 cm. hosszú vasék, mellyel a sótömböket fel-
darabolják. A sótömbbe lyukat fúrnak, a lyukba két' ékvezető 
vasat helyeznek s azután a szeget bevezetve a tömböt széthasítják. 
szegő: bányamunkás, aki a régibb ú. n. fekvőblokk fejtési 
módszernél a sótömböt feldarabolta. 
szemhajtás: a sófal egyenetlenségeinek csákánnyal végzett 
eltávolítása, amelynek eredménye aránylag egyenletes bordás 
felület. 
szemsó: kristálysó. 
szélesítés: oldalra terjeszkedés. L. cuhajtolás. 
szivornya: csővezeték a víznek a közlekedő edények törvé-
nye alapján történő elvezetésére. 
talp: 1. a bánya legmélyebb szintje; 2. a sótömb alsó része. 
talpvágás: réselés a talpon, a blokk leválasztását célzó alsó 
vágás, 
tárnaács: a tárnák famunkálatait végző mesterember. 
vágás: a blokk leválasztását célzó függőlegesen bevágott 
oldalrés. 
vágtér: fejtőtér. 
vers: ékverésnél két pihenés közötti veréssorozat. A verse-
ket addig verik, míg a tábla lehasad. 
virágsó: az erősen sós víz elpárolgása után visszamaradó 
hófehér, tömör só, mely cseppkőszerű formában is előfordul. 
vizistoll: vízmentesítő tárna. 
zsomp: vízgyűjtő medence ( T . ) . (Vö. M E L I C H : Nyr. XXIV, 
404.) 
zsompolás: aknamélyítés. A lefelé vájás pl. úgy kezdődik, 
hogy lezsompolnak egy saktot. T A M Á S L A J O S . 
A szabolcsvármegyei Kék dűlőnevei. 
É s z a k n a k : Előhegy, Előtó. Sóssziget. Hosszúsziget. Kor-
moly, tó és domb. Orozd. Értava. Ösvénytó. Ösvénydomb. Ho-
mokszeg. Kétág. Sürüsziget. Lapossziget. Kiségető. Nagyégető. 
Vár. Suddomb. Kissut. Nagysut. Kecsker. Járóláp (Értavában). 
Papsziget. Zsőce (dombrádi határ). Dombócz (uo.). Kolbárd (de-
mecseri határ). Bersény (uo.). Gyalaptó (besztereci határ). — 
D é l n e k : Pergalomhegy. Sátorosdűlő. Sátoroshegy. Gálkut. 
Répahegy. Kéthegy. Ködmönöshegy. Csengőlapos. Köleshely. 
Szalóka. Kaesástó. — N a p s z á l l a t n a k : Cickahegy. Köves-
szeghegy. Poroshegy. Temetőláp (temető mellett). — É s z a k -
n y u g a t n a k : Király tó. Ludastó. — N a p f e l j ö t t n e k : Tomsó 
(Demecser felé). Pepecs (feles Demecserrel). Szilas. Babod. Bo-
dor ártér. 
Megjegyzések: Ösvénytó. Volt benne egy domb, melyet mű-
veltek. Hogy bejuthassanak, a nádban ösvény-1 kellett vágniuk, 
s ezért nevezik Ösvénytó-nak. — Járóláp. Arra terjedt, merre a 
szél fúj t . Szóval ezért nevezték el járó nak, a helyváltoztatásá-
ról. — Ködmönös. Forgószél egyszer Vasmegyerről egy köd-
mön-t elragadott s itt tette le. — Keesker. Volt benne egy domb 
is. Régen tó volt, ma rétség. — Bodorártér. Nevét egy kéki 
ember Bodor nevű borjáról kapta. — Kormoly. Régen igen 
nagy tó volt. 50 holdnyi is l?hetett 
Mindezeket S i p o s G á b o r odavaló öregbírótól hallottam, 
1939-ben. ' V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R . 
Megfizeti a nagy harang. Erdélyben szeres-szerte használják 
ezt a szólásmondást olyankor, mikor a fizetendő kárpótlás bizony-
talan. Valószínű, hogy e mondás az egész magyar nyelvterüle-
ten ismeretes,1 de magam a rendelkezésre álló forrásokban nem 
látom nyomát. Meg kell azonban jegyeznem, hogy e mondásnak 
még nemrégibben is más alakja volt. A Debrecenben megjelent 
és Jókai Mór szerkesztette Esti Lapok 1849. február 23-i 2. szá-
mát olvasva, a „Charivari" rovatban a császári bankók és adós-
ságok értéke felett elmélkedő cikkíró a következő sorokat í i ta 
le: „Hátha épen nem volna kedve a császárnak adósságait leróni, 
ki lenne azoknak kifizetője1! Igen is. Az öreg harang." — Ebből 
nyilvánvaló, hogy mondásunk eredetibb alakja egyes vidékeken 
ilyen volt: „Megfizeti az öregharang." Ez nem is feltűnő, hiszen 
öreg szavunk régebbi 'nagy' jelentése köztudomású. A NySz. az 
öreg-harang köznevet is idézi 'magna campana, grosse Glocke' 
jelentéssel. S Z A B Ó T . A T T I L A . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
f Bátky Zsigmond. 
1939. augusztus 27-én nagy veszteség érte a magyar néprajzi 
tudományt s a vele rokon tudományok egész sorát, mert hatvan-
hat éves korában meghalt felsőbátkai Bátky Zsigmond dr., a 
Magyar Nemzeti Múzeum nyugalmazott főigazgatója. 
Tudományos pályájának legelejétől kezdve egész életét a 
Magyar Nemzeti Múzeum falai között töltötte. 1896-ban került 
a Néprajzi Osztályhoz, s jórészt itt is fejtette ki — kezdetben 
Jankó János irányítása mellett — a magyar tárgyi néprajzot 
érintő, de igen gyakran a nyelvészet és az emberföldrajz terü-
letére átkanyTarodó eredményes munkásságát. 
Sokoldalú tevékenysége, érdeklődése sajátságos korszakokra 
oszlik. Pályája kezdetén elsősorban értékes kalotaszegi anyag-
gyűjtését közli, s kisebb tárgycsoportok (egyes viseletdarabok, 
sarlók, tűzi-kutyák, tűzhelyek stb.) eredetéhez, földrajzi elterje-
déséhez szól hozzá. Mindezekből széleskörű összefüggésekre 
rámutató óvatos ítélőképessége és bámulatos irodalmi ismerete 
csillan ki. 1905-ben jelenik meg „Útmutató néprajzi múzeumok 
szervezésére" című munkája. Ebben — a külföldön is megbecsült 
és sokat idézett munkájában — rendszeres összefoglalást nyúj t 
a magyar föld tárgyi kulturjavairól. 1913—1919 között mint a 
Földrajzi Közlemények szerkesztője főleg település- és történet-
földrajzi kérdésekkel foglalkozik, amit később a Föld és Ember-
ben is tovább folytat. 
A világháború utáni években — részben visszatérve if júkori 
tárgyaihoz is —elsősorban a magyar ház eredete érdekli: A ma-
gyar sátor és emlékei. A magyar ház eredetéhez. Magyar tűz-
helyek és háztípusok. A magyar konyha történetéhez stb. (A M. 
Nemzeti Múzeum Néprajzi Tarának Értesítője XXII., XXIII . ) . 
A lakáskultúra búvárlása legkedvesebb témái közé tartozott; 
— ezzel kapcsolatban nem tűrt semmiféle más véleményt, s nem 
egyszer heves vitákba is keveredett. Néprajzi munkásságának 
summája „A magyarság néprajzáéban írt összefoglalása a táp-
lálkozásról, népi építkezésről és mesterkedésről. 
A magyar nyelvtudomány eredményeit állandóan nyoma-
tékkal figyelemmel kísérte és kutatásai közben alkalmazta, külö-
nösen akkor, ha a honfoglaló magyarság néprajzi képének egyes 
vonásait (étkezés, építkezés) próbálta megrajzolni. Munkásságá-
nak utolsó korszakában mind gyakrabban érdeklik nyelvészeti 
kérdések. Maga is eljárt a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
üléseire és összejöveteleire, résztvett az ott folytatott eszme-
cseréken, s ezekről múzeumi kollégái körében nagy elismeréssel 
nyilatkozott. Néhány korábbi, a Magyar Nyelvben megjelent 
adatközlését nem számítva a Föld és Emberben, a Népünk és 
Nyelvünkben helynévmagyarázatokkal foglalkozik. Majd — a 
Kecskemét né / eredete körül támadt nagy vitája után (Népünk 
és Nyelvünk II. 1930.) — szólás- és tárgynévmagyarázatait közli 
a Magyar Nyelv, az Ethnographia, a Néprajzi Múzeum Érte-
sítője, a Debreceni Szemle, a Vasi Szemle hasábjain. Sok ered-
ményes szempontra hívja fel a figyelmet a magyar lovasélet 
ősiségéről M É s z ö L Y l y e l folytatott vitájában (NéprÉrt., Ethnogr. 
1929—1930.), mely a honfoglalás előtti magyarság művelődési 
képének megrajzolása körül a magyar nyelvtudomány és nép-
rajz kemény csatája volt. Az Etymologiai Szótár mintájára egy 
magyar tárgytörténeti szótár terve foglalkoztatta. 
Bátky Zsigmond halálával a magyar ö s s z e h a s o n l í t ó 
tárgyi néprajzi kutatások vezetőalakját vesztettük el. Bámula-
tos emlékezőtehetsége révén roppant anyaggal dolgozott, a leg-
kisebb útjába kerülő adatot többszörösen meglatolta, értékelte s 
eredményeit többszöri feltételezésekkel tette ruganyossá, hogy 
később esetleg saját maga is más utakon kereshesse a megol-
dást. Tanulmányai a megoldatlan problémák, új feladatok egész 
seregével vannak tele, — hirdetve írójuk szellemi gazdagságát 
és mély tudományos gondolkodását. Hatása, további munkára 
ösztönző gondolatai még nemzedékek írásaiban fognak vissza-
tükröződni, s tudós és melegszívű emberi alakját mindig fel 
fogják idézni azok, akik a magyar néprajzi tudomány rögös 
területén kívánnak haladni vagy a rokontudományok területé-
ről oda áttekintenek. G U N D A B É L A . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
Bakó Elemér í r ja: A „Lexicon locorum regni Hungáriáé" 
1773. 61. lapján olvassuk Bihar vármegye sárréti járásának a közsé-
g-ei közt: „Latina: Kom jár. Hungariea: Kom jár. Oppidum. Habét 
Parochum Religionis Helveticae. Habét Ludimagistrum 1. Prin-
cipaliter in eodem viget Lingua Hungariea." Meglepődve olvas-
tam, hogy községünket, Konyár-1, a lexikon Komjár-nak ír ja. 
A község birtokában levő régi jegyzőkönyvekben és okiratokban 
ugyanis ennek az alaknak semmi nyomát sem találtam. Talá-
lomra közlök a legrégibb, megmaradt községi jegyzőkönyvből 
néhány XVII I . századi alakot: 1703. ápr. 1.: „Mikor volnánk 
Bihar Varmegyébe'n Konyaron Ugyan a Konyári Biro Keniz 
Miklós Uram hazanal . . . " i 1709. szept. 11.: „Konyári István 
Hadnagy Uram idejébe'n . . . az konyári Tanáts előtt . . ." | 1715. 
márc. 2 : „Eun Nemes Bihar Varmegyébenn Konnyár Varossá-
bann Lakó Major János . . | 1730. febr. 9. „. . . Konyári Fő Biró 
Varga János . . . " „ . . . Per Jura tum oppidi Konyár Notarium . . ." 
Az 1773-ból származó, tehát a lexikonnal egy időből való ur-
bárium fel i rata: „Konyár Mező-Varosnak Urbarioma." Ebben 
mindenütt Konyár szerepel. Az eredeti jegyzőkönyvek és az 
urbárium adatai alapján biztos, hogy a község neve a XVIII . 
században is Konyár volt. A XIX. századból számtalan, hiva-
talos okiratban található bizonyítékunk van, s községünket ma 
is Konyár-nak hívják. — P. I).: A Lex. 1773.-beli Komjár min-
den bizonnyal a Konyár alak ny jelében előforduló n és y betűk 
vonalainak helytelen felfogásából keletkezett olvasási hiba. 
Gunda Béla í r ja : A MNy. XXXV, 115 közölt adatokat ezzel 
egészíthetem ki: Szarvas és Békésszentandrás környékén, mikor 
a konyhában kuncogó, kisebb gyerek kérdezgeti az anyjától, 
hogy mit főz, az anya megunva a sok kuncogást és kérdezős-
ködést, gyakran ilyen feleletet ád: Tengeri herkentyűt a bille-
getőjével. 
A SZERKESZTESERT FELELŐS : PAIS DEZSŐ. 
A KIADÁSÉRT : SÁGL ISTVÁN P É N Z T Á R O S . 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939 —- (F . : Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
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Állandó (szociális) érvényű hangkülönbségek 
a nyelvi ábrázolásban. 
„Aber wie jedes Gewitter, zieht auch das Gesprách vor-
bei und verhallt. Was nun durch alle meteorologischen Er-
scheinungen Ilin als d a u e r n d e s Ergebnis zurückbleibt, nennt 
man Kii ma. Die Sprache verhált sich zu den Gespráchen 
wie das Klima zu den Wettern. Sprache und Klima sind beide 
etwas Abstraktes, etwas Mittleres, Durchschnittliches und 
z e i t r á u m l i c h F e s t g e l e g t e s , e i n i n der Schwebe ver-
weilendes Gedankending, an dessen Wirklichkeit man zweifeln 
darf, das man zum Verstándnis der vvirklichen Dinge aber 
n o t w e n d i g braucht." ( V O S S L E R , Geist u. Kultur in der 
Sprache 16). 
Minden tudomány, amely valamilyen változóval foglalko-
zik, így a nyelvtudomány is, csak úgy tudja a maga tárgyát 
megragadni, ha f e l t e s z i , hogy a változónak felismert jelen-
ségek valamihez képest változnak meg. Felteszi, hogy vannak 
mozdulatlan átlagok, szilárd pontok. A mindenkori változást 
ezekhez képest állapíthatjuk meg. 
S A U S S U R E megkülönböztetése; a l i n g u i s t i q u e s y n -
c h r o n i q u e és l i n g u i s t i q u e d i a c h r o n i q u e , döntő je-
lentőségűvé vált az általános nyelvtudományban, holott jól 
tudjuk, hogy teljesen mozdulatlan, változatlan nyelvállapot 
nincs, nem lehetséges. De feltenni lehet, sőt kell, mert külön-
ben az egymásra következő nyelvállapotokban beállott válto-
zásokat meg sem figyelhetjük. 
Fejtegetéseink ezúttal az egyszerű, minden érzelmi árnya-
lattól mentes ábrázolás síkján mozognak. Ilyen értelemben 
vett tiszta ábrázolás nincs, de éppúgy fel kell tennünk, hogy 
van, mint ahogy feltettük a mozdulatlan nyelvállapot létezé-
sét. Mindig valaki valamilyen lelkiállapotban beszél valahol és 
valamikor valakivel valamiről. Semilyen lelkiállapotban nem 
beszélhet, tehát a tiszta ábrázolás fikció, munkahipotézis. 
A beszélt nyelvben elszigetelten kiejtett hangok, szavak, 
mondatok nincsenek, a beszéd a beszélőkkel, a helyzettel és 
az időponttal együtt megbonthatatlan egységet képez. A hang-
anyaggal történő közlés (beszéd) keretében pedig a mondatok, 
ezeken belül a szavak, ezeken belül a hangok alkotnak egysé-
ges szerkezetet. A mondatokat, szavakat és hangokat azonban 
ennek ellenére is lehet elszigetelt vizsgálat tárgyává tenni, de 
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sohasem szabad elfelejtenünk, hogy egy egységes szerkezet kü-
lönböző alkatelemeivel foglalkozunk. 
Az eszközfonetikus mindig csak bizonyos egyének kiejté-
sét, beszédhangjait figyelheti meg, beleértve önmagát is. Elvi-
leg egyetlen beszédhang sem jelenik meg teljesen azonos sa-
játságokkal egyetlen egyén beszédében sem. Azonosságukat 
egy bizonyos beszédhanggal kapcsolatban úgy állapíthatjuk 
meg, hogy feltesszük: van egy olyan megfelelő hang, amely a 
beszédben ugyan sohasem jelenik meg a maga teljes tisztaságában, 
de amelyhez képest a mindenkori sajátságok változó vagy ál-
landó jellegét meg tudom állapítani. Ennek a feltételezett 
hangnak azok lesznek a m e g h a t á r o z ó sajátságai, amelyek 
a hozzá képest változóknak észlelt beszédhang-megjelenések 
á l l a n d ó sajátságai. Ez nem definició, hanem csak egy fikció-
nak a körülhatárolása. Minden nyelvben feltehető bizonyos számú 
hangfikció, amelyeket a nyelv á l l a n d ó h a n g e g y s é g e i -
n e k ( á l l a n d ó h a n g k ü l ö n b s é g e i n e k ) nevezünk. Eze-
ket nem szabad definiálni, csak fel- és elismerni lehet őket.. 
A nyelvállapotot sem lehet definiálni, csak fel- és elismerni. 
Aki pedig felteszi a mozdulatlanságot, annak nincs ós nem le-
het szüksége arra, hogy a mozdulatlanságot bizonyítsa is.. 
Azért vagyok létező, mert létezem, mondaná az, akitől meg-
kérdeznék, hogy miért nem nemlétező. Életének egy bizonyos 
pillanatában a saját létezését állandónak fogná fel, és ehhez 
képest különböztetné meg magát a nemlétezőktől. 
Az eszközfonetikus és a fonológus, vagy bárki, aki a 
nyelvvel foglalkozik, tudatosan vagy öntudatlanul, ezekhez a 
hangfikciókhoz képest méri le a beszédhang-megjelenések vál-
tozó sajátságait. Talp szavunk esetében pl. a t, a, l, p beszéd-
hangoknak a mindenkori egyéni kiejtésben tapasztalható állandó 
és változó sajátságait a megfelelő magyar hangegységekre 
való vonatkoztatással állapítja meg az eszközfonetikus. Télr 
tokány, pata szavainkban hasonló eljárással észleli a t állandó 
hangegység megjelenéseit. A végén felállítja az állandó és 
egymástól elhatárolt magyar hangkülönbségek teljes lajstro-
mát. Hogy a fonológus pl. a t fonémsógét még úgy i s meg-
állapítja, hogy tél: dél típusú szópárokat állít szembe, az az 
állandó hangegységek lajstromának sem nem árt, sem nem 
használ. Minden nyelvben van több-kevesebb hasonló módon 
szembeállítható szópár; minél 'rövidebb szavakat' veszünk, an-
nál többet találunk, de minél hosszabb egy szó, annál kevésbbé 
lesznek benne fonémek. A szavakban azonban mindig meg fog-
juk találni a nyelv állandó hangegységeinek beszédhang-meg-
jelenéseit. A beszédhangok önmagukban még nem jelentenek, 
a jelentéssel önmagukban semmiféle kapcsolatba nem hozhatók. 
A jelentést a szótest-szerkezetek (röviden: szótestek) síkja 
alatt semilyen a szótestből kiemelt rész-szótest: hang vagy 
szótag egymagában nem érdekli. A szótag, éppúgy mint az 
elszigetelt szótesthang, csak akkor hordozhat jelentést, ha ki-
egészül teljes szótestté. Az ábrázolás szempontjából nincs 
szótagprobléma, sem szótaghatárprobléma. A szótaghatárt 
mindenesetre fel lehetne tenni, de kiderülne, hogy ennek a fel-
tevésnek az ábrázolás semmi hasznát sem látná. Mert ha fel-
tesszük, hogy egy adott nyelvbon a szótestekben vannak szó-
taghatárok, akkor ez az összes szótestek állandó tulajdonsága, 
s így nem lehet ábrázolási célokra felhasználható különbözés. 
Ha pedig az ellenkezőjót tesszük fel, akkor éppúgy nem be-
szélhetünk különbözésről. 
Ha a nyelvi hangnak az ábrázoláshoz való viszonyát vizs-
gáljuk, mindenekelőtt azt kell felismernünk, hogy minden nyelvi 
hangnak van egy materiális és egy nem materiális szerkezete. 
A nyelvi hangot a mindenkori cselekvő és szenvedő hangképző-
szervek együttesen határozzák meg. „Jedes dieser Organe muss 
in jedem Augenblick der Rede eine bestimmte Stellung ein-
nehmen, und keine dieser Stellungen ist absolut gleichgültig 
für das Endresultat, das in den Schwingungen der Luft auf 
ihrem Wege vom Mund zum Ohr und in dem Eindruck auf 
das Ohr und dadurch auf Gehirn und Seele des Empfángers 
vorliegt. J e d e r S p r a c h l a u t ist daher, artikulatorisch 
genommen, g l e i c h z u s a m M e n g e s e t z t ." ( J E S P E R S E N , 
Lehrbuch der Phonetik2 126.) A beszédben megjelenő nyelvi 
hangok között tehát a hangképzés á l l a n d ó feltételeinek 
szempontjából nincs különbség. Az egyes nyelvi hangok között 
azonban az esetenként e g y ü t t e s aktivitásba lépő hangképző-
szervek és együttes passzivitásban maradó (tehát változó ós 
állandó) hangképzőszervek szempontjából van különbség. 
A nyelv pl. hol aktiv (t), hol passziv (m), a hangszalagok 
hol működnek (m), hol nem (t), az orrüreg hol rezonál (m), 
hol nem ( t) , az ajakműködés hol aktiv (m), hol passziv (t), 
stb., stb. A cselekvő ós szenvedő hangképzőszervek együttes 
állapota a mindenkori hangképzés a r t i k u l á c i ó s s z e r k e -
z e t é t képezi a hallott levegőrezgésekkel együtt. 
Ugyanannak a nyelvi hangnak az artikulációs szerkezete 
beszéd közben kisebb-nagyobb változásokat szenved. A válto-
zásokat azonban csak úgy tudom megfigyelni, hogy felteszem: 
van egy artikulációs szerkezete, amely állandó. Ehhez képest 
vizsgálom a változásokat. Az artikulációs szerkezet a maga 
ideális állapotában beszéd közben sohasem valósul meg, mert 
minden hang a beszéd folytonosságában érintkezik más han-
gokkal, az érintkezési kölcsönhatások pedig mindig módosítják 
az artikulációs szerkezetet. A módosulásokat, a változásokat 
az állandó szerkezettel való összehasonlítással állapítom meg. 
Eltávolítok mindent, ami esetleges. Az ilyen artikulációs szer-
kezetet senki meg nem jelentetheti, mert mindenki valaki, tehát 
esetleges. Az állandó artikulációs szerkezet éppoly fikció, mint 
az állandó hangegység, de ez is olyan fikció, amelyet szám-
talan individuális megjelenésből vonunk el, amely tehát 
e g y ü t t valósul meg a mindenkori individuális artikulációs 
szerkezet-megjelenésekkel. Ami egy artikulációs szerkezet-meg-
jelenésben állandó, és ami benne változó, azt vizsgálhatom 
külön-külön is, de nem szabad elfelejtenem, hogy a „kettő" 
a beszédben mindig csak e g y ü t t jelenik meg. 
Ebből a „kettő"-ből hármat kell csinálnunk, ha az artiku-
lációs szerkezetnek minden beszédbeli sajátságát ki akarjuk 
meríteni. Kiindulási pontul beszédbeli megjelenését kell ven-
nünk. Tegyük fel, hogy egy mondatot a kutya szóval kezdünk. 
Ez az egyszerű szótest teljesen elegendő leírásunk céljaira. 
Benne a k, u, ty és a artikulációs szerkezetei bizonyos állandó 
és változó sajátságokat egyesítve jelennek meg. 
1. Nézhetem a négy hangot, mint nyelvünk hangegység-
rendszerének egymástól elhatárolt ö n m a g u k h o z képest 
állandó hangkülönbségeit. Elvonatkoztatjuk őket minden szo-
ciális és egyéni artikulációs esetlegességtől. Feltesszük, hogy 
pl. a k a kutya, kút, külön, köles, kő, kert, késő, király, klór, 
baka, béke, törköly stb. szavakban mindig azonos artikulációs 
szerkezeti sajátságokkal jelenik meg. Csak ezeket nézzük, hogy 
a továbbiakban említendő változásokat legyen mihez képest 
mérlegelni. Ebben az állapotában a k mint a nyelv valamennyi 
szótestében, a ténylegesen előforduló valamennyi helyzetben 
(szótest elején, belsejében két magánhangzó között, mással-
hangzó után és magánhangzó előtt, magánhangzó után és 
mássalhangzó előtt, szótest végén, hogy csak a fontosabb 
típusokat említsük) előforduló artikulációs szerkezet-megjele-
nések közös sajátságainak az eredménye érdekel. A k-nak ez 
a szemlélete a beszédben e g y e d ü l sohasem fordul elő. Ezzel 
a megszorítással mondhatom, hogy csak a l a n g u e b a n van 
meg. S z o c i á l i s érvényű állandó hangegység. 
2. Nézhetem nyelvünk bármilyen k-t tartalmazó szótesté-
ben a k-nak artikulációs szerkezetét abból a szempontból, 
hogy az előtte és utána álló hangok milyen állandó jellegű-
nek felismerhető sajátságokat idéznek elő a k artikulációs 
szerkezetében. Állandónak vehetem pl. a szókezdő k- utáni 
u, e, a, i stb. magánhangzókat, s azt vizsgálhatom, hogy a 
ku-, ke-, ka-, ki- stb. szótestrészekben a k artikulációs szer-
kezete hogyan változik a következő magánhangzó kölcsönhatá-
sára. A kutya, kurta, kulacs k-ja állandóan kevésbbé palatali-
zált, mint a kert, kemény, keret, a kar, karom, kaloda k-ja. 
Legpalatalizáltabb a kincs, kilincs, kiméi k-ja. A hangok artiku-
lációs szerkezete a beszédben megjelenő szótestekben az állandó 
hangegységekhez képest m i n d i g változik. Nincs olyan beszéd-
hang, amely ne volna „variante combinatoire".1 Egyetlen beszéd-
1 L . ehhez a T e r r a i n o l o g i e s t a n d a r d i s é e - t s . v. és L A Z I C Z I U S 
GY., Bevezetés a fonológiába 2 1 . L A Z I C Z I U S szerint „ A h fonémnek két váltó-
hang artikulációs szerkezetének szempontjából sem közömbös, 
hogy milyen hang van előtte vagy utána, vagy hogy milyen 
hangok között jelenik meg. A k palatalizáltságának változó 
fokát is állandónak vehetem a következő hang milyensége 
szerint. Változik ez a palatalizáltság a k állandó hangegység 
artikulációs szerkezetéhez képest, de állandó minden szóban, 
amelyben a k után a áll, egy nagyobb fokú palatalizáltság 
állandó minden szóban, amelyben a k után e áll, stb. Mivel 
pedig az egész nyelvközösség a ki- kezdetű szavakban palatalizál-
tabb k-t ejt, mint a, ke-, ku- kezdetűekben, azt mondhatjuk, hogy a 
k állandó hangegységnek s z o c i á l i s érvényű b e s z é dhang-
sajátságai vannak, amelyek változók, ha a k állandó artiku-
lációs szerkezetéhez hasonlítom őket: kulacs, kemény, király, 
de állandók önmagukhoz képest: kappan, kaland, karvaly, 
egyrészt, király, kisér, kis másrészt, stb. L A Z I C Z I U S G Y U L A 
szerint: „Der Sprechlaut verhált sich alsó zum Sprachlaut, 
wie das Lautindividuum zum Lauttypus." Ez lényegében helyes 
megállapítás,1 de ehhez még hozzá kell tennünk, hogy a 
L a u t t y p u s és a L a u t i n d i v i d u u m dualisztikus szembe-
állítása nem elégséges a beszédhang artikulációs szerkezetének 
teljes mértékű felfedéséhez. A L a u t i n d i v i d u u m n a k azonos 
környezetben t i p i k u s sajátságai is vannak, de ezek csak a 
beszédben jelenhetnek meg, mert hiszen csak i t t érintkeznek a 
hangok artikulációs szerkezetei egymással. A beszédben a Laut-
typus a Lautindividuummal együtt jelenik meg, a kettőnek 
együtt van valóságértéke. De ez még csak dualizmus. Azt kell 
mondanunk, hogy a beszédhangban a Lauttypus a Lautindivi-
duum t i p i k u s ós e g y é n i tulajdonságaival együtt jelenik 
meg.2 Ezt mi úgy fejeznők ki, hogy a k állandó hangegység 
zata van a magyarban: zöngés és zöngétlen." Azt hiszem, ezt pontosabban 
így kell mondanunk: A h állandó magyar hangegységnek annyi kombinato-
rikus variánsa van, ahány más hanggal kapcsolatban magyar szótestben elő-
fordul. A to-nak a magyarban csak kombinatorikus variánsai vannak. A híd, 
hő, hó, hab, kehely, kohol, hályha stb. szavakban a /i-nak megannyi kombi-
natorikus variánsa ismerhető fel. Az a nézet, hogy a h mássalhangzó u tán 
zöngétlen, nem állja meg a helyét, mert a kályha szóban zöngés h van. 
Ugyanígy a málha, bolha, marha szavakban. (Vö. LAZICZIUS: MNy. XXXII I , 
307 és i. h. 43.) 
Egy eset képzelhető el, amikor valamely nyelv egy bizonyos állandó 
hangegysége kombinatorikus variáns-sajátságok nélkül jelenik meg a beszéd-
ben. Ha valaki, valahol, valamikor valakinek egy kérdésére azt feleli, hogy „ö" 
(Pl. erre a kérdésre: „Ki volt a te t tes?") , akkor az „ő" egy hangból álló 
mondat test lévén, az ö hangnak nem lehetnek kombinatorikus variánsai. 
1 Proceedings of the Third Intern. Congress of phonetic Sciences. Ghent, 
1938. Kny. 22. 
2 Nem tudom áttekinteni L A Z I C Z I U S h. kifejtett nézeteiből az ál ta la 
felállított „S p r e c h 1 a u t—P h o n e m-K e r n + konkrété Gegebenheiten (Laut-
individuum)" és „Sprachlaut = distinktive Eigenschaften (Laut typus)" vi-
szonyát egymáshoz. Ha ezt úgy kell érteni, hegy minden Sprechlaut-
nak Phonem-Kern-je van, akkor a v a r i á n s n a k és e m f a t i k u m n a k is 
csak Phonem-Kern-je lehet. Ebben az esetben azonban elmosódnak a három 
artikulációs szerkezete a beszédben a rákövetkező és külön-
külön állandónak vett hang szerint további állandónak vehető 
sajátságokkal bővül. Ezeket jelölhetjük pl. így: 
k1 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 
(k a előtt) (k á előtt) (k e előtt) (k é előtt) (k i előtt) (k u előtt) stb-
3. Nézhetem a k-t harmadszor abból a szempontból, hogy 
a mindenkori és mindenholi egyéni kiejtésben hogyan változik 
az állandónak vett palatalizáltság bizonyos foka 
stb. esetében. A király szó palatalizáltságának állandó voná-
sok mellett vannak változó vonásai is. Elvben ugyanaz az 
egyén sem ejti ki teljesen egyformán a k-t a király vagy más 
ki- kezdetű szóban. Ha az egyéni megjelenést i előtt #-el 
jelöljük, akkor tehát változik az x egyéni kiejtése (x a nyelv-
közösség bármely beszélő tagja lehet): 
¥ ¥\ 
x1 
¥ ¥ ¥. 
x° 
¥ ¥ r xl 
Ha az egyén változását is fel akarom tüntetni, akkor 
y egyén esetében a következőképen alakul a helyzet: 
¥ 
y1 
¥ ¥ „ ¥ ¥ 
Ha a k összes lehetséges helyzeteit számba vesszük, akkor 
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Ez a k állandó hangegység beszédhang-megjelenéseinek 
artikulációs szerkezete. Állandó a k, változik a k helyzete a 
szótestben, a k, helyzetartikulációja és a mindenkori beszélő 
egyéni artikulációja. A helyzetartikuláció szociális érvényű, 
vagy ha tetszik, tipikus, csak az e g y é n i érvényű b e s z é d -
kategória határvonalai . Valamilyen „mag"-ja a variánsnak és az emfatikum-
nak is kell, hogy legyen, mert ezek is beszédhangok. A beszédhang magva 
azonban nézetem szerint nem lehet variáns (se emfatikum). A hamvas m-jé-
nek magva nyilván az m. Mi ez az m? Olyan Laut typus, amely variáns? De 
hiszen az m a variáns. 
hangsajátságok azok, amelyeket egy adott nyelvállapotban már 
nem foghatok fel serailyen szempontból sem állandónak. 
A beszédhang szerkezetét tehát nem dualisztikus, hanem tria-
lisztikus felépítettség jellemzi, az említett elvek szerint. 
Lesznek, akik a fenti „képletekben" matematikát fognak 
szimatolni. Erre nézve szükségesnek tartjuk a következők 
kinyilvánítását: A nyelvi hangok nem mennyiségek, a mennyiségek 
pedig nem nyelvi hangok. De v á l t o z n a k ezek is, azok is. 
Hogy a mennyiségek hogyan változnak, az a matematika dolga. 
Az általános nyelvészt csak az érdekli, hogy a nyelvi hangok 
hogyan változnak. A „képlet" csak azért szükséges, hogy a 
nyelvi hang állandó és változó sajátságainak a s z e r k e z e t é t 
tüntesse fel. Nem arra való, hogy valaki mennyiségnek tartsa 
a nyelvi hangot. 
A nyelvi hang azonban nemcsak esetenként megjelenő ar-
tikulációs szerkezet eredménye, nemcsak fizikai valóság, hanem 
van anyagtalan szerkezete is, amellyel mindig együtt lép fel a 
beszédforgalomban. 
Ennek legfontosabb alkateleme a szociális érvény. Az az 
érvény, amelyhez a nyelvközösség minden beszélő és figyelő tagja 
igazodik beszéd közben. Amelyet é r z ü n k . Hiába mondunk lag-
bér-t, mindenki a g-t a lak szótest le-jára vonatkoztatja, mint 
állandó hangegységre. Persze csak akkor, ha tudatába hívjuk a 
g és k közötti különbséget. Egyébként a beszédösszefüggés 
köti le a figyelmét. 
A nyelvi hang érvénye olyan állandóvá te t t ideális eset-
legesség, amely csak állandó és változó materiális esetleges-
ségekkel együtt tud megjelenni a beszédben. 
A nyelvállapot vizsgálóját a hangegység-rendszer felisme-
rése érdekli. Annak eldöntése, hogy miért éppen azok a nyelvi 
hangok egy bizonyos nyelvnek állandó hangegységei, amelyeket 
ilyeneknek ismerünk fel, nem a leíró nyelvtudomány feladata. 
Kétségtelen, hogy egy a konkrét nyelveken felülemelkedő szem-
pontból nézve a problémát, mások is lehetnének, mint amelyek 
t é n y l e g azok. Ennek firtatását azonban, nyugodtan bízhat-
juk azokra, akik furcsának találják, hogy pl. a magyarban épen 
a ló szótest hordozza a 'ló, equus, cheval, Pferd stb.' jelen-
tést. Ha ilyenféle kérdést tesznek fel, a felelet csak egy lehet. 
Egy szellemi és az ezt hordozó (vagy helyettesítő) anyagi (je-
len esetben hanganyagú.) különbség között á l l a n d ó kapcso-
latnak kell lennie, mert különben nem válhat szociális érvényű 
kapcsolattá, az emberek a maguk szellemi különbségeit nem 
tudják közölni. Éppenígy egy artikulációs szerkezet fizikai 
hangeredményét előbb érvénnyel kell ellátnom, mégpedig állandó 
és szociális érvénnyel, mert különben képtelenség volna szoci-
ális érvényű szótestek szerkesztése. Ha már a hangot válasz-
tot ta materiális különbségszerkezetek eszközéül az emberiség, 
akkor bizonyos artikulált hangokat minden nyelvnek r ö g z í -
t e n i e , állandósítania kell, különben nem jöhet létre közlésre 
alkalmas szerkezet. Ideogramokkal csak c s e n d b e n lehet kö-
zölni, vagy legalább is felesleges közben beszélni is. 
Az ábrázolás szempontjából csak az állandó hangegysé-
gek különbözési érvénye feltétlen szükséglet. A beszédhang 
létrejöttének külső körülményei azonban változhatnak, fontos 
csak az, hogy halljuk (érzékeljük és érezzük) őket. Gramofon-
lemezről ugyanolyan érvényű beszédhangmegjelenéseket kapunk, 
mint élő ember beszódszándékú szerves artikulációs mozgásai 
révén. A lemez az artikulációs mozgásokat nem reprodukálja, 
csak az artikulációs szerkezetek hangeredményeit. Az, hogy 
a beszédhang hogyan készül, az ábrázolásnak mindegy, fő, 
hogy valahogy létrejöjjön (vö. még telefon, rádió; valakinek 
a hangja, beszéde a rádióban évekkel halála után). 
A nyelvi hang, akár mint esetenként megjelenő beszéd-
hang, akár pedig mint állandó hangegység, egymagában mint 
ilyen még nem ábrázol, nem ábrázolhat. Csak különbözési ér-
vényét sugározza. Az állandó hangegység-rendszer minden vele 
egyenrangú és tőle és egymástól különböző eleme felé. Minden 
nyelv állandó hangegységeinek közös sajátsága, hogy egyazon 
nyelv hangegység-rendszerébe tartoznak. Állandó sajátságuk 
az is, hogy az egész nyelvközösség számára érvényesek. Vál-
tozó sajátságuk egymáshoz képest csak az a s a j á t h a n g , 
amelynél fogva mindegyik állandóan ós szociális érvénnyel kü-
lönbözik a többitől. Az ábrázolást csak ez a sajáthang ér-
dekli. Hogy az állandó hangegységeket milyen szempontból 
csoportosítom, az az ábrázolás szempontjából teljesen mindegy. 
Lehet nyílásfok szerint (SAUSSURE), lehet magán- és mással-
hangzók szerint (vulgáris szempont), lehet zöngésség és zön-
gétlenség szerint stb. A csoportosítási elvnek nincs és nem 
lehet ábrázolási értéke. 
Ha a fonológia műszavaival akarjuk kifejezni állásfogla-
lásunk lényegét, akkor a következőket mondhatjuk. A beszéd-
hangban a „főném" és a „variáns" mindig e g y ü t t jelenik 
meg. A beszédben megjelenő szótestek hangjai között nem te-
hetünk hierarchikus különbségeket.1 Nincs külön főném és ez-
zel szemben és külön variáns, csak á l l a n d ó h a n g é r v é -
n y e k és b e s z é d h a n g m e g j e l e n é s e k vannak. Nézetünk 
szerint ezek szerkezetének a feltárása fontos általános nyelvé-
szeti szempontból, értve most ezen a nyelvi hang és az ábrá-
zolás viszonyát. A legkisebb funkcionáHs egység, amely az 
ábrázolás síkján a jelentéssel kapcsolatba lép, nézetünk sze-
rint nem a „feném", hanem a teljes, megbonthatatlan szótest 
1 Az emfatikumokról, amelyek nem az ábrázolás érzelemmentesen felfo-
gott síkján jelennek meg, ezúttal nem foglalkozunk. L. erre a problémára: 
LAZICZIUS, Probleme der Phonologie: Zeichenlehre-Elementenlehre: UngJb. 
XV, 193 kk., továbbá KORÍNEK, Laut und Wortbedeutung. Travaux du 
Cercle Linguistique de Prague. VIII, 58 kk. 
A cikkünkben mondottakat röviden a következő össze-
foglaló táblázat szemlélteti: 
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szerkezeti egysége. A szótest szerkezete nem tűr meg fonoló-
giai értelemben vett hierarchiát, a jelentést a szótest nem mint 
gépies bangegymásmellettiség, hanem, mint s z e r v e s h a n g -
e g y ü t t e s hordozza. Értelemdifferenciáló hangok nincsenek, 
csak értelemdifferenciáló szótestek, utóbbiak is csak a beszédben 
teljesednek ki, nem a szótárban. Meg a mindenkori helyzet, idő-
pont és beszélők együttesében. Ha az értelemdifferenciálás 
szempontjából nézem a hangokat, azt kell mondanom, hogy a 
szótest minden hangja egyformán, helyesebben együttesen 
differenciál. Egyik se többet vagy kevesebbet, hanem mind-
nyájan együtt az egész szervesen együtthordozott értelmet. 
Azt hiszem, hogy az újabban kibontakozó strukturális 
nyelvészeti irány követői helyesléssel fogják fogadni nézeteimet. 
TAMÁS LAJOS. 
A magyar igei személyragok történetéhez. 
A -k igei személyragot ezekben: adok, kérek SIMONYI is, 
SZINNYEI is nyomósító elemnek ta r t ja , mely az ősi korban az 
-m rag mögött következett, SIMONYI szerint így: *adomk, 
SZINNYEI szerint: *adomok1. Mindkét megoldási kísérletnek 
hangtani akadályai vannak. GOMBOCZ szerint ragunk azonos 
a -k többesszámi jellel, tehát pl. adok = ado- + -k többesjel; 
hasonló alakulásként idézi a francia nyelvjárási je voulons, 
je sommes stb. alakokat a köznyelvi je veux, je suis 'akarok, 
vagyok' helyett. Ez a kétségkívül szellemes, de igen messziről 
hozott hasonlítás csak akkor fogadható el, ha más megoldást 
nem lehet találni. 
Pedig van egy szinte kézzelfogható magyarázati lehetőség: 
az adok, kérek-féle igealakok -k személyragja azonos az igéből 
névszót alkotó -k képzővel, pl. hajlok 'hajlék', vétek 'vétség'. 
Ha egymás mellé állítunk néhány igét -k személyragos meg -k 
névszóképzős alakjával: én hajlok: a hajlok 'a hajlék', én áldok: 
az átok (<: áldk-, ádk-), én szidok: a szitok (<: szidk-), én 
rejtek: a rejtek(hely), én vétek: a vétek. (az ajándék alapján 
föltehető *ajánd- igéből) én *ajándok: az ajándok 'az ajándék', 
—• hangtani szempontból a -k személyragnak a -k névszókép-
zővel való azonosítása ellen nem lehet kifogást emelnünk. 
Arra a gondolatra, hogy a -k személyrag nem egyéb, 
mint a -k névszóképző, az vezetett engem, hogy van egy másik 
igei személyragunk is, mely eredetileg szintén igéből névszót 
1 Helyszűke miat t legyen szabad mellőznöm az eddigi magyarázatok ala-
posabb ismertetését. Az irodalmat úgyis megtalálja a kutató a NyH.7 megfelelő 
helyein, részletesebben HoRGERnek „A magyar igeragozás története" című 
munkájában. Nem idézem a közismert megállapítások lelőhelyeit sem, mert a 
hozzáértő úgyis tudni fogja, mi e fejtegetésekben az én gondolatom, s mi 
a másé. 
alkotó képző, s ez az -n: ő vagyon: a vagyon, aztán megyén, 
Vészén stb. Felfogásomat meggyőződéssé érlelte bennem az, 
hogy egyes 2. személyű -sz ragunk: adsz, kérsz stb. köz-
tudomás szerint eredetileg szintén képző; igaz, hogy gyakorító 
képző (met-sz, ját-sz-ik, lé-sz stb.), de az a fontos, hogy képző. 
Most csak arra a kérdésre kell felelnünk, hogyan kapta 
meg a -k névszóképző az igében az egyes 1. személyt kifejező 
szerepet. Feleletünk csak az lehet, hogy a nyelvszokás így 
döntött . Hiszen tudva azt, hogy -sz személyragunk is, -n 
személyragunk is képző volt eredetileg, s igei személyragul 
való alkalmazásuk, ha a nyelvszokás másként állapodott volna 
meg, fel is cserélődhetett volna: a -k átvehette volna az egyes 
2. vagy 3. személy, az -sz az egyes 1. vagy 3. személy, az -n 
az egyes 1. vagy 2. személy jelölését is. E három rag közül 
egyiket sem kötötte semmi ahhoz a személyhez, illetőleg 
alanyhoz, amelyre a nyelvszokás döntése alapján ráutalnak. 
Más olyan igei személyragjaink is vannak, melyeket szin-
tén semmi sem kötött alanyukhoz. Tudjuk, hogy a jelentő mód 
jelen idejű adjuk, kérjük-félék eredetileg aduk, kérük alakúak 
voltak, s egyes vidékeken ma is így hangzanak, ezekben pedig 
az adu-, kérü- igetőkhöz csupán a -k többesjel járul t ; az adjuk, 
kérjük (<aduk, kérük) tehát akadály nélkül fölvehette volna 
a többes 2. vagy 3. személyt jelölő szerepet is. A múlt idejű 
adók, kérők 'adtuk, kértük'-féle alakok is tulajdonképen csak 
-ő, -ő képzős melléknévi igenevek, megtoldva a -k többesjellel, 
s éppen úgy válhattak volna a többes 2. vagy 3. személy rag-
jaivá, mint ahogy a finnugorságban, pl. a finnben is antavat, 
pyytavat szórói-szóra 'adók, kérők', s jelentésük 'adnak, kér-
nek', tehát 3. személyű igealakok. Még abban sem sántít 
hasonlításunk, hogy a finnben az idézett alakok jelen idejűek, 
a magyarban pedig múlt idejűek: nem lett volna semmi aka-
dálya annak, hogy az adók, kérők a jelen idő kifejezésére 
szolgáljanak. 
Emlékeztem rá, hogy néhány évvel ezelőtt P A I S D E Z S Ő 
egy kis cikkében az -ék igeragot: adék, adnék stb. azonosnak 
magyarázta az -ék névszóképzővel. Megkerestem a cikket, hogy 
bebizonyíthassam: a -k személyragot, ha nem is épen pontosan 
a jelentő mód jelen idő: adok, kérék -k ragját, más is névszó-
képzőnek tar t ja . Meg is találtam a közleményt MNy. XXVII, 
142—3 a „Levélszekrény" rovatban. Nagy volt az örömöm, 
mert P A I S nemcsak az -ék ragot magyarázta az említett módon, 
hanem az adok, kérék-félék -k ragjáról is azt mondja, hogy 
„igenév-, illetőleg eredetében árnyalatképzős formára mehet 
vissza." Ő is többek között idézi a rejték, ajándok, hajlok 
névszókat, s ezek szerinte is azonosak lehetnek az ugyanilyen 
alakú egyes 1. személyű igealakokkal. íme tehát P A I S már 
nyolc évvel ezelőtt sejtette (vagy talán helyesebben: tudta), 
csak nem fejtette ki bővebben azt, amit most tárgyalunk: 
a -k igei személyrag azonos az igéből névszót alkotó -k kép-
zővel. Az -ék meg az ikes -ik ragok magyarázatát , minthogy 
igen jól beleillik fejtegetéseinkbe, most már az ő cikke nyomán, 
az abban foglaltak kiegészítésével végezhetjük. 
Tudvalevő, hogy a múlt időnek -á, -é jele: adék, adál stb. 
azonos azzal az -á, -é igenévképzővel, mely megvan az -ás, -és, 
-ány, -ény stb. képzőkben is. Egy kis fejtörést okozott a 
nyelvészeknek ama tény magyarázata, hogy a mélyhangú szók-
ban az -é nem vál tozot t -á-vá, tehát én adék, oszt ék, tudék 
stb. alakok használatosak én adok, oszták, tudák stb. helyett, 
s ilyen én adák-féle múlt időre csak a Jókai-kódexből vannak 
adataink. — A fáz-ik. hajol igéknek ilyen származékai 
vannak -. fázékony, hajlékony, s kétségtelen, hogy azér t nem 
váltak *fázákony, *hajlákony alakúakká, mert az -ékony képző 
-ék eleme azonos a hajlék, ajándék-féle szók -ék képzőjével, 
s ez a képző ezekben a mélyhangú szókban sem illeszkedik. 
Azt hiszem, éppen a nem illeszkedés miat t bátran ál l í that juk, 
hogy az adék-félék -ék ragja azonos a hajlék-félék -ék képző-
jével. E magyarázat helytálló voltát természetesen nem P A I S 
ötlete, s nem ez a fej tegetés elönti el, hanem a későbbi kuta-
tások fogják eldönteni. De ha igaznak fog bizonyulni, akkor 
igaza lesz PAisnak abban is, hogy az ikes igék -ik végzete 
voltaképen az -ék képző változata. Az nem lehet akadály, hogy 
az adék múlt idejű, az alszik jelen idejű igealak (hivatkozha-
tunk arra, amit fentebb az -ók, -ők ragról mondottunk). Az sem 
okoz nehézséget, hogy az adék egyes 1. személyű, az alszik 
egyes 3. személyű alak: ugyanaz az -ék rag a nem ikes igék-
ben az egyes 1. személynek, az ikes igékben az egyes 3. sze-
mélynek ragja (én adék, ő aluvék). — Igen jó M É S Z Ö L Y 
magyarázata is, hogy az ikes igék -ik végzete voltaképen töb-
bes 3. személyű rag: hallik = hallják stb., de csak addig, míg 
tárgyas igével van dolgunk. Azonban ha nem tárgyas igékre 
akarjuk alkalmazni: eszik (átnemható értelemben!), haragszik, 
ezeket már nem lehet a többes 3. személy -ják, -ik ragjával 
azonosítani. Szándékosan idéztem az eszik, haragszik igéket, 
mert ezek már a HB. korában is ikesek voltak: evec, horogn-
vec 'evék, haraguvék'. 
A finnugor nyelvész jól tudja, hogy az egyes 2. személy 
-1: eszel, haragszol rag já t szerfölött nehéz a finnugor nyelvek-
ben ismeretes -t (finn menet 'mégy', mordvin kulat 'meghalsz', 
cseremisz ulat 'vagy'j raggal azonosítani, s ugyanilyen nehéz 
a finnugor *W 'te' névmás feltételezett *8s alakjából magya-
rázni, mert az egyeztetéseknek súlyos hangtani akadályuk van. 
Nem lesz-e egyszerűbb magyarázat , ha ezt az -l ragot azo-
nosítjuk az -l gyakorító igeképzővel (suj tol , hatol stb.)? Erre 
a magyarázatra nemcsak azért gondolhatunk, mert másik egyes 
2. személyű igeragunk, az -sz: adsz, kérsz is gyakorító ige-
képző, hanem azért is, mert a vagy és a mégy igealakok két-
ségtelenül igazolják, hogy a magyar igének az egyes 2. személy-
ben valaha nem is volt ragja; az ilyen ragtalan igealakokhoz 
bátran járulhatott részben az -sz, részben az -l gyakorító 
képző, mert az igealakok lényegén voltaképen semmit sem 
változtattak. 
Az eredmény: a magyar igeragozás rendszerének jelenté-
keny része a magyar nyelv külön életében, önállóan alakult ki. 
J U H Á S Z J E N Ő . 
Zordon szavunk újjászületése. 
1. K a z i n c z y F e r e n c n e k 1811-ben „Tövisek és Virá-
gok" címen kiadott epigrammái között van egy, mely irodal-
munk egy lelkes, ma már elfeledett munkásának, F á b c h i c h 
J ó z s e f n e k állít emléket. A vers így kezdődik: „Fábchich 
vala nevem. Az kilencz Szüzek zordon | Citerát adának énne-
kem" (RMK. XX, 33). Ennek az epigrammának a kéziratát 
Kazinczy egy évvel a megjelenés előtt megküldte egy le-
velében Berzsenyi Dánielnek; az idézett két sor azonban ekkor 
még így hangzott: „Fábchich vala nevem. A' kegyes Múzsák 
zörgő | Citerát adának énnekem" (Lev. VII, 310). 
A változtatás nem volna feltűnő, hiszen a széphalmi mes-
ter szinte valamennyi munkáját évekig csiszolgatta, szebbít-
gette. A „Fábchich" címűben azonban minden változtatás kü-
lönös figyelmet érdemel, mert ebben Kazinczy a tudatos stílus-
utánzó becsvágyával dolgozott. Említett levelében így vezeti 
be a vers szövegét: „De ímhol a' vers e g é s z e n a' F á b -
c h i c h s t y l u s á b a n , m a n i e r j á b a n . " Majd alább azt 
ír ja: „Ezek a' scázonok, ez a' m a g y a r s á g , ezek az 
ideák, ez a' görög eggyügyűség v o l t a n a k a' F á b c h i c h 
c h a r a k t e r e v e r s e i b e n " (i. h. 330, 331). Ha tehát ak-
kori költői nyelvünk legkitűnőbb ismerője a zordon szót utó-
lag betoldotta epigrammájába, bizonyosan úgy érezte, hogy 
nyelvén így még inkább felismerszik Fábchich „stylusa" és 
„manierja". 
Milyen mármost a derék győrmegyei pap költői stí lusa? 
Bizony, a mai irodalmi ízlésű embernek kemény és darabos 
egy kissé. Eléggé bőven él a nyelvújítás alkotta szavakkal — 
jókkal és rosszakkal, ma is élőkkel és halvaszületettekkel egy-
aránt — sok tájszót is felvesz a nyelvébe, s az egészből va-
lami furcsán erőteljes, magyaros zamatú, de erőltetett és nem 
nagyon irodalmias stílust fabrikál. Találóan mondja magáról: 
„Ha már Magyar általkötött nadrágban öltöztettem Pindarust; 
az Múzsák annyára is fejére illett, hogy tegyek arany Ma-
gyarka Főkötőt" (Magyarra fordítatott Pindarus Álceus Záffo 
Stezikorus Ibikus. . . Győr, 1804. 280). A zordon szó két-
ségtelenül jól illeszkedik ebbe a „manierba": „Atabíros hegy-
rűl zordon Dörögéssel ijesztő Juppiter el fogadd Versemet"" 
(29); „Kedvetlen, zordon, szomorú, ellensége jön, | Akár ba-
rát tya, mind egy" (198). 
De mindez még nem jelentené azt, hogy az egykorú ol-
vasó számára a zordon szó Fábchich és Kazinczy műveiben 
feltűnőbb volt a többinél, hacsak nem tar tozot t a nyelvújítás 
akkor még ritkábban használt szavai közé. Már pedig az első 
pillantásra nem látszik ilyennek: első szó jegyzékeink óta min-
den szótárban megvan, a NyÚSz.-ban viszont nem szerepel. S Z I L Y 
csak a belőle elvont zord szóalakot említi, T O L N A I (A nyelv-
újítás) pedig egyiket sem tárgyalja. És mégis igaza volt Ka-
zinczynak. Joggal érezte, hogy ez a szó még 1811-ben is 
eléggé újszerűen hat, az irodalmilag művelt olvasónak bizo-
nyára szemet szúr, s így szerencsésen használható fel az em-
lített versben. S ha mai nyelvtudományunk a zordon szóval 
mostohán bánt is, a magyar költői nyelv mindig kész tanús-
kodni az egykor elfeledett szó érdekes sorsáról. 
2. A szó életének első szakasza nagyjában a közép-ma-
gyar nyelvre esik. Régebbi történetéről, eredetéről egyelőre-
semmit sem tudunk; nemrég még jelentéseit sem ismertük 
világosan; s azt még ma sem tudjuk megmagyarázni, hogyan 
függ össze két jelentése (ha t. i. valóban összefügg). 
A zordon-ra idézett adatokat ugyanis már az OklSz. két 
részre választja. A régebbi csoportot, mely lószínre vonat-
kozik (a legelső ilyen adat 1270-ből: „Vnum equum Zurdyn 
coloris"; az utolsó példa erre 1367-ből való), 'species coloris; 
eine Art Farbe' jelentéssel a Beszt. és a SchlSzój. adataihoz 
csatolja. A példák másik részét azonban (személynevek az 1290 
és 1522 közti időből) — miért, miért nem? — a NySz. 
későbbről igazolt 'horridus; greulich, erschrecklich' jelentéséhez 
kapcsolja. 
A zordon színnévi jelentését: 'cinereus, color de asino' a 
szójegyzékekben levő latin megfelelője alapján G Á L D I L Á S Z L Ó -
nak sikerült nemrég megállapítania (Contributions á l 'ótude 
des lexiques latins-hongrois du moyen áge. Bp., 1938. 36 — 7). 
— A NySz. erre a 'species coloris' jelentésre csak egyetlen 
adatot ismer, de feltűnően késői korból, a XVII. század dereká-
ról: „Az jácczint igen temérdek avagy zordon színű sárga, 
[kő]" (Kecsk : ÖtvM. 277). Már eleve kétséges, hogy megbíz-
hatunk-e ennyivel az utolsó okleveles példa után egyetlen adat 
vallomásában. De a „temérdek avagy zordon sárga" nem is 
h a m v a s , hanem e r ő s , v a d sárgát jelent. Ugyanaz a forrás 
is ezt mondja odébb: „{A topáz] igen szép sárga szinű v i -
l á g o s kő, de n e m s z i n t é n o l l y a n t e m é r d e k s á r g a 
mint a jáchcinth, hanem mint az kristált igen szép g y e n -
g é n a r a n y s z í n ű sárgával festették volna meg" (i. m. 
272). 
A 'horridus; greulich, erschrecklich' jelentés először tud-
tommal csak C.-ban fordul elő: „barbari: Darabos szauu, zordon 
szauu, parat [!] szauu, idegőn szauu (124) | illaeuigatus: Azor-
don [!] , darabos (503) | vaste: Szordanul [!J, öregen (1103)." 
Ép azért túlságosan merésznek tartom az OklSz. fentebb 
említett eljárását, hogy t. i. 1522-nél nem újabb személynévi 
adatokban is már 'horridus' jelentést tulajdonít a zordon-nak. 
A szónak ez az újabb jelentése C.-ból átkerült aztán 
szinte valamennyi későbbi szótárunkba. Az élő nyelvben azon-
ban ez a jelentés sem lehetett valami nagyon elterjedt. Szöveg-
ből csupán MA. egy könyvéből idézi a NySz.; de MA. akár a 
szótárakból is vehette. Egyetlen független, szövegből való 
adatunk tehát az a XVII. század közepéről való példa, ame-
lyet, mint láttuk, a NySz. tévesen színnévi értelemben közöl. 
Ezután mintegy száz éven át már egyetlen irodalmi adat sem 
bizonyítja, hogy a zordon bármily jelentésben is élt. 
3. A szótárakban megkövült szó dermedtsége azonban 
nem tar to t t soká. A XVIII. század közepétől kezdve íróink 
egyre forgatják a régi fóliánsokat, s ahogy a friss levegő 
bejut a sárga lapok közé, egyre-másra új életre ébrednek 
halott szavaink. A zordon az elsők közt van: F a l u d i 
F e r e n c 1748-ban kelti életre (NEmb. 221), majd harminc 
évvel utóbb ismét használja (TéliÉjtsz. 221). És Faludi 
példája nem marad magában. B a r ó t i S z a b ó D á v i d költői 
szövegben először 1779-ben alkalmazza: ,,[A marhákat a béres] 
zordon szózattal ijeszsze" (ParMaj. I, 39). Mint szótárírónak 
tudnia kell azonban, hogy az olvasók még nem ismerik ezt a 
felújított szót; azért a kötet végén lévő szójegyzékben meg-
magyarázza: „iszonyú, rettentő". 
Nem sokkal utóbb, 1793-ban a régi magyar nyelvnek egy 
másik búvára, F ö l d i J á n o s , a természettudományi műnyelv 
számára is értékesíteni akarja a nemrég felfedezett kincset: 
,,[A régi aranka, bársonka, boglárka stb. növénynév] formáira, 
lehet tehát többeket is faragni, mint Borzonka — Echinophora. 
Erdeske — Asperula . . . Zordonka — Asperugo, e' m e g a v ú 11 
M a g y a r s z ó t ó l : zordon, asper, horridus" (RövKrít. 27—8). 
És a XVIII. század nyolcvanas-kilencvenes éveitől kezdve 
egyre több és több költőnk veszi á t a zordon szót, mégpedig 
először szórványosan, majd egyre lelkesebben. Nem sok idő kell 
hozzá, hogy kedvelt szava legyen az ú j szók iránt annyira fogé-
kony költőnemzedéknek. Bizonyos azonban, hogy a zordon szó 
maga is kellette magát: hiszen hangalakja talán még erősebben 
érzékelteti a kifejezendő tartalom hangulatát, mint maga a jelen-
tés ezt a tartalmat. Hogy ebben a hangulatkeltő erőben mennyi 
része van a szókezdő zöngés sziszegőnek, a két mély magán-
hangzónak s az r-nek, arról nem kívánok most szólni (vö. 
ZLINSZKY A L A D Á R , Művészi hangfestós és hangutánzás 1 3 kk.). 
V ö r ö s m a r t y egy mondatában szinte hangutánzó értéke 
van: „zordon és kietlen a mássalhangzókkal . . . bővelkedő 
beszéd" (1826-ból, 1. ÖM. VI, 166). Rövidebb változatának, a 
zord-nak hangulatkeltő hangzását Z L I N S Z K Y egy megállapításával 
kívánom bizonyítani. „Ha Petőfi Okatootáiának hívja azt a 
tartományt, mely müveletlenségben hazánkhoz hasonlít, akkor . . . 
nevének zord hangzása vezette" (i. m. 15). Jól tudjuk már-
most, mennyire keresték a felújulás korában költőink a kife-
jező hangalakú szavakat, kivált, ha azok a szentimentális ér-
zelem- vagy természetfestésre alkalmasak voltak (vö. MNy. 
XXXII, 18 kk.). 
V i r á g B e n e d e k egy 1790-ben megjelent ódájában hasz-
nálja először: ,,A' zordon Éjszak' fergeteges szele" (Hadi 
Tört . III, 242; vö. későbbi munkáiban: 1806: Kaz : Lev. IV, 315, 
1815: HorátiusLev. 101 és 1818: Epod. 33). K a z i n c z y nyelvé-
ben is 1790-ben tűnik fel először. A Kül-földi Játszó-szin I. köteté-
nek ajánlásában olvassuk: „Imé Férjfiaink 's Asszonyaink el-hány-
ták a' költsönözött öltözetet: el-állottak a' káros idegen szokások-
tól; most már, nem úgy, mint ez-előtt kevéssel, gyönyörködve 
beszéllnek azon a' Nyelven, a' mellyen Etele és Etelka beszállt, 
's nemes el-pirúlással vallják-meg, hogy meg-tsalódtak, midőn 
meg-romlott ízlések ennél a' kedves hangzásúnál szebbnek tar-
to t t a azt a' döröngő zordon nyelvet, a' melly semmire sem 
alkalmatosabb a' despotai hideg parantsolásnál" (Lev. II, 83). 
Érdekes, hogy Kazinczy — éppen Fábchich stílusáról — így ír 
1807-ben Virág Benedeknek: „Nevesse verseit, a' kinek azok 
nem tetszenek; pattanjon meg a' kaczagásban . . . , piszkálja 
archaismusait, verseinek zordonságokat, hibás constructiójit" 
(Lev. VII, 2). önként kínálkoznék ebből az a feltevés, hogy 
talán az idézett epigramma szövegébe mégsem azért toldotta 
be a zordon szót, mert Fábchich is élt vele néhányszor, hanem 
azért, mert „verseinek z o r d o n s á g o k a t " a legegyszerűbben 
magának a zordon szónak a betoldásával akarta érzékeltetni. 
Ennek azonban több körülmény ellene mond. Egyrészt t. i. az 
eredeti fogalmazás „ z ö r g ő Citera" kifejezése még keményeb-
ben, darabosabban hangzott, mint az átalakítás utáni „zordon 
Citera". Másrészt Kazinczy 1790 és 1810 közt egyszer sem' 
használja leveleiben a zordon szót; a zordonság-ot is csak 
egyszer, Virág Benedekhez ír t levelében; ahhoz a Virág 
Benedekhez, aki maga is terjesztette a zordon-1 (1. f.). 
Kazinczy tehát igen jól tudta, melyik költőnk élt ő előtte 
ezzel a ritka szóval, s nyilván úgy hitte, hogy az olvasók is 
felismerik a Fábchich „manier"-ját utánzó epigramma zordon-
jában a győri pap-tanár szavát. 
Jellegzetesen ú j és kifejező költői szó lévén, nem marad-
hatot t el a zordon C s o k o n a i nyelvéből sem. Érdekes, hogy 
egyik-másik példája erősen emlékeztet arra a verssorra, ame-
lyet fentebb Virág B. egy ódájából idéztem. Az egyik: „ . . . a 
zordon éjszak pusztító szele" Kinizsi Pál hamvai (Genius 
kiad. II, 575); a másik: „a zordon fergeteg első elérkeztével" 
egy Vajda Júliához intézett levelében (i- h. II, 648). Előfor-
dul a zordon abban a divatos költői szólamokkal teletűzdelt, 
fellengős versében is, mellyel a fogságából kiszabadult Ka-
zinczyt (=Orpheus t ) üdvözli: „A poklok félelmes torkából | 
Plútónak zordon országából \ Mennybéli lantjával kiére" (i. h. 
II, 110 és 693), s egy másik, szintén Kazinczyhoz írt levelé-
ben: „Szegény Daykánk is a Karpatus vidékét festi elébb, hogy 
egy ily zordon scenát készítsen a Magyaratlanságnak" (II, 
748). De művészien tudja alkalmazni teljesen egyéni jellegű 
költői stílusában is: „Zordon erdők, durva bércek, szirtok! 
Harsogjátok jajjairn!" A tihanyi echóhoz (i. h. I, 525) stb. 
K i s f a l u d y S á n d o r érzelmes stílusa szintén korán 
használja már ezt a színes, költői szót. Első példám tőle 1801-
ből való: „ I t t , hol minden irtóztató, | Sivatag és szigorú, | 
Zordon, puszta, szorongató" KesSzer. 108. 
B e r z s e n y i D á n i e l talán Virág Benedek hatására 
kedvelte meg annyira a zordon-1, hogy az tömör ódastílusá-
nak jellemző szava lett. Legalább is Virág idézett sorára utal 
a következő két részlet: „Zúg immár Boreas a Kemenes fölött . 
| Zordon fergetegek rejtik el a napot" Horác (RMK. XXXIX, 
171). „Mit főz magában Gallia Sándora | S a zordon észak 
rettenetes feje" Amathus (uo.). A mai művelt ember tuda-
tában a zordon szó leginkább a „Fohászkodás" híres sorait 
idézi fel: „Bizton tekintem mély sirom éjjelét! | Zordon, de oh 
nem, nem lehet az gonosz . . ." (193; vö. még: „zordon idők" 202, 
„zordon Rhodopé" 234, „zordon inség" 253). 
Berzsenyi férfias pátoszú ódáiból ju thatot t át a zordon 
K i s f a l u d y K á r o l y „Mohács"-ának megrázó erejű kezdő-
soraiba: „Hollószárnyaival lebegett a zordon enyészet . . . " — 
V ö r ö s m a r t y is számtalanszor használja, már legelső ver-
seitől kezdve. 1822-ben: „így jő ékes arccal, fegyverében | 
Zordonan szép, mint egy had istene" Toldi Csepelben (ÖM. 
VIII, 104; vö. még 1823-ból: „zordon török" 161, „zordon 
özön" 162, 163, „a zordon [Ferhá t ]" 172, „zordon győzője" 
175 stb.). 
Mint a romantikus stílus jellemző szava szerepel 1833-ban 
F á b i á n G á b o r Osszián-fordításában: „Lángazó szemök 
vadúl forog, | Innisfál zordon ellenségére" (I, 9) stb. és 
B a j z a lírájában, G a r a y epikájában. Lassan el is veszti 
újszerű színezetét, s már P e t ő f i „Az Alföld" című leíró 
költeményében a „zordon Kárpátok" alig feltűnőbb, mint az 
újabb kor hazafias lírájában, pl. S a j ó S á n d o r „Magyar ének 
1919-ben" című versében: „Egy égő, elszánt, zordon szó: soha!" 
Érdekes megemlítenünk, hogy a zordon lassan az esztétika 
műnyelvébe is bevonult. Csak néhány példát idézek még erre a 
számtalan múlt századi adatból. Egyik V ö r ö s m a r t y t ó l 
a Dramaturgiai Lapokból 1837-ből való: ,,Zach[!] Felicián 
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leánya . . . a legzordonabbul fosztatik meg leányságától" (ÖM. 
VII, 14). C s á s z á r F e r e n c 1844-ben „zordonan-regényes" 
tájakról ír (Utazás I, 134); G r e g u s s Á g o s t 1877-ben 
Arany balladáival kapcsolatban ezt mondja: „az éjszaki, hegyi 
zordonságnak még nappala is homályos" (Arany ball. 13). 
A múlt század közepén élt nyelvészek még jól tudták, 
hogy ezt a szót is a nyelvújításnak köszönheti irodalmi nyelvünk. 
KUNOSS, KISS M. és KIRÁLYFÖLDY E. még egyaránt az „újdon" 
szók közt említi. De a gyakori használatban közkeletűvé 
válván, a századforduló nyelvtudományának körében aztán 
valahogy elsikkadt nyelvújítási eredetének tudata; pedig a szó 
története — mint láttuk — szorosan egybeforrt irodalmi nyel-
vünk fejlődésével. TECHERT J Ó Z S E F . 
Ismeretlen levelek Aranka Györgyhöz.1 
Az alábbi négy levelet az Erdélyi Múzeum levéltárának 
egyik nem rég felbontott csomagjából közöljük, mely számos, 
Aranka Györgyhöz írott levelet tartalmaz a XVIII. század 
végéről gróf Teleki Sámueltől, Péteri Takács Józseftől, Döb-
rentei Gábortól, gróf Dessewffy Józseftől, Kenderesi Mihály-
tól és másoktól. E levelek nemcsak az akkori irodalmi moz-
galmakra, hanem a politikai életre vonatkozólag is számos 
tudósítást tartalmaznak. Az írójuk személyénél fogva érdeke-
sebb leveleket lemásoltam, a többiből kivonatot készítettem. 
Az it t közöltek közül Baróti Szabó Dávid két levele írójuk-
nak a magyar prozódia érdekében tett nyelvi kutatásaira vet 
világot. Beregszászi Nagy Pál és Révai Miklós. levelei inkább 
életrajzi, illetőleg művelődéstörténeti érdekességűek. 
* 
B a r ó t i S z a b ó D á v i d k é t l e v e l e A r a n k a 
G y ö r g y h öz. 
Tekéntetes Consiliarius Ür! 
A' Kassára-való vif^a-menetelem el-halaf^tódott. Virten, 
a' leg kedvesebb emberemnél, Tek. Pyber Benedek úrnál fogom 
a' telet tölteni. Azért a' r é f j szerént meg igértt, réíg fzerónt 
kivántt Munkákból, mivel kezemnél nincsenek, mostanában nem 
kűldhetek. A' mint a' múltt 8-bernek 22-dik napján íra Béts-
ből Takács József barátom, a' jövő Ef^tendóben Mólt. Gróf 
Feftetich György' költségén nyomtatáfra fognak adattni újra-
1 Az alábbi levelek az Irodalomtörténeti Közlemények XLV. kötetében 
(54 kk.) több mással együtt már megjelentek ugyan, de tárgyuknál fogva 
folyóiratunkba még szorosabban beletartoznak, s ezért indokoltnak ta r t juk 
itteni közlésüket is. 
ki-dolgozott Költeményes Munkáim. Azon utólfó levelem, melly-
ben a tet t kérdéfekre, bővebb üdöm nem lévén, futó félben 
meg-feleltem, 's magam-is egy néhány Kérdéseket támafgtot-
tam, talán el-tévelyedett, minthogy az ohajtott válasz reá el 
nem érkezett. Ha egószfégem meg-engedi, a' télen, melly szo-
bába szokta kivált koroíabb embert szorittani, azon mun-
kátska' el-készittésében!|2 fogom magamot foglalni, az Erdélyi, 
's kivált Székely, dialectus szerént: mert ennél jobbat nem 
ifmérek, általlyában vévén a' magyar nyelvet. Ha ez iránt 
valami éfzre-vételei volnának, igen szépen kérem, méltóztaffók 
velem közleni, egyszersmind azt-is hozzá adni, mi módon mond-
gyák ki MVásárhely' táján, hofzfzan-e, rövidenn-e (: azaz: 
accentus-sal-e, vagy a' nélkül :) e' következendőkben az alóli 
meg-húzott betüköt: taná, -ság; bútstó, -ra, -zom: kálón, -ös; 
knlömb, -ség, -özni; nyár-at, -alni; détsírni, dítsöség; gyalul, 
szapál, álök, nyilatkozni, gyalőlni, síratom, siralmas; sznlök, 
szalés, szűretelni. 
A' több tagokból álló, és u-ba, vagy n-be végződött ne-
vek' utólfó tagját vonásotskával, vagy a' nélkül mondgyák-e 
ki. p. o. szomor-n, v. -ú; bet-it, v. -ű 'sat? 
Az n-et az illyenek végén: házo n, falun, ég en, földön, abban, 
ebben, midón, után, falain, lágyan, keményen, gondoson, örö-
köfön sat. kemény, vagy lágy hanggal ejtik-e ki? 
így ejtik-e az illy féléket: bóröm-eí, tsúröd-ef, törökök-eí, 
görögös-en, ökrünk-eí, bűnötök-ei; maga-mai, -dat, -tokát; 
madara-mai, -dat; búzádat, házakat, módosan, sat. vagy pedig 
így: bőrömöt, tsurödöt, görögösön, ökrünköt, bűnötököt, ma-
gamot, -dot . . . madaramoí, -dot, búz kdöt, házakot, módoson. 
így mongyák-e ki ezeket: arany, ellene tanítom, mozdítom, 
sat. -bol, -rol, -tol, enyhítem, 'sat.; vagy aranny, ellenne, ta-
nítíom, mozdítom,||3-ból, -ról, -tói (fából, fáról 'sat.) enyhíttem, 
'sat.? Könnyű léfzen a' felelet. Tudva van az ottan fenn-forgó 
közönséges szó kiejtés' módgya. Tfak ezt kívánom. Az emiit-
tet t szókot (azokból a' többit-is érteni fogom:) nem léfzen 
nagy fáradtság azon accentusokkal, jegyekkel, mellyekkel ott 
élnek azokban, meg-kűldeni. Igen igen meg fogom köfzönni; 
kivált, ha mennél hamarább kezemhez érkeznek. Hát ezek ottan 
közönségefen hogyan hangzanak: matat, v. matat, kíván, v. 
kíván, v. kéván? Én székelyesen írván, erót egéfzféget kíván-
ván, vagyok Virten fz. Andr. hav. 10-dik napj. 1798-ikban. 
Az Úrnak, Teként. Confiliariuf uramnak 
Holtig való tifztelője és szolgája 
Szabó Dávid 
Ki-kérem egyszersmind a' Tituluffát. így lehet hozzám a' leve-
let útafittani: Per Budám, Comaromii, In Virt. 
[Eredetije az Erd. Múzeum levéltárában Borbély Sámuel 
gyűjteményéből. Negyedrétbe hajtott félív papir három oldalán.] 
Virt. Karátson hav. 18-dik napi. 
1798-ikban. 
Méltóságos Consiliárius Úr. 
Ezen hónapnak 14-dikén Komáromból Virtre ki-hozák a' 
nagy kívánsággal vár t t levelet. Nagyon köszönöm a' kérdéíekre 
adott feleleteket. Be nagyon szeretném, ha a' Prosodia-bann, 
's kivált a Nevek 4-dik Ejtéfe' (: accuf. cas.) utólfó tagjának 
Magán hangzójában jobban meg-egyezhetnénk! 
A' mint a' válafzból ki-tettfzik, némellyekben ugyan az 
elfóre nézve, azonegy vágásban járunk. Illyenek: bütsa, bütsu-
zom, tana, tanaság, drtsérni, nyilatkozni, gyűlölni, sirat, sira-
lom, szülök, -és, született, szűretelni, lábű, kezű, nyomorú, betű, 
tetű, sat. Abban-is, hogy: A' vég n-et ha egy betűvel irjuk 
is, de keményen hangzik ezekben, 's hafonlókban: Házon pro 
nn. így falun, égen, földön, abban, ebben, midón, után, falain, 
gondofon, örökösön, 'sat., mint Positiót, keményen mondják ki. 
kíván, mutat, prima longa. De ezekben: külön,-ös; külömb-ség, 
-özni, v. nyar-at, -alni, dftsóség, gyalul, szapűl, ülök, talán — 
mértékkel élnek, leg alább a' Székelyek? vagy talán mind a' 
kétféleképpen mondgyák? Nékem úgy tetfzik, hogy hofzfzan ejtik. 
Meg lehet, hogy meg feledkeztem rólla. Iii-kérem a' szorgalmas 
meg-visgálás utánn a' rólluk-való tudósittáft, valamint az 
effélékról-is: tanitom, mozditom, enyhítem, sat. ; mert ha el 
nem hagyott minden emlékezetem, legalább a' székelyektől 
ezek-is így mondottak-ki: tanittom sat. húzás nélkül, de két 
t-vel. 
Az illyenekben pedig: alöl (: ultima brevi, és egy 1 :) fából, 
fáről, bűntol 's at. olly mefzfze efünk az értelembenn egymáftól, 
mint Yirthez MVásárhely, vagy még mefzfzebb. Én ezen szó-
tagok' mcgrövidittófét sohasem hallottam Erdélyben. I t t néha 
a' Dunántúl-valóktól lehet hallani, kiket a' többi magyarok 
erre nézve-is gyakorta ki-nevetnek. Hátha még a' versbe tfúfzna 
bé ezen v m é r t é k ? | j 2 ezt Magyar-orfzágonn a' jelefebb Poéták 
mind ki fütyölnék. Ezen szókban meg-ütközvén. NB. Nálunk 
az á, és é betűkön kivül nem igen adnak a' több vocalifoknak 
accentuft, ha hofzfzuk-is. Nem dítsérem, sőt igen-is vádolom 
ezen fzokáft. A' jó magyar úgy ír, a' mint befzéll. Az írás, 
néma befzéd. Senki sem köteles arra, hogy a' hiános íráft he-
lyesenn olvaffa, az az meg jobbittsa. Ha nem igen adnak a' 
több vocalifoknak accentuft; az á-nak, és é-nek is azon okból 
meg-tagadhatnák. Azért hozták, 's hozzák zűrzavarba a' Ma-
gyar Szók a' Profodiát, hogy felette nehéz ki venni belöllök 
az igaz ki-ejtés' módgyát, Mit tfudálkozunk kivált a' külfő 
nemzetbélieken, ha rofzfzúl ejtik-ki a' magyar szókot a' rofzfz 
magyar írás u tán? A' Tudós Társaságnak leg jobb módgya 
lészen ezen tetemes hiba ellen nyilván ki-szállani. 
A máfodikra (: a' Nevek' 4-dik Ejtésére :) nézve még 
egyszer meg újjittom a' kérdéft. Nem azt akarom tudni, ho-
gyan írják, hanem mi képpen mondgyák-ki az illyeneket: borö-
m-et, tfüröd-et, Törökök-eí, ökrünk-eí, bűnötök-e£, sat. Igy-e, 
a'mint i t t írva vannak, eí-tel, vagy pedig öt-tel, a' mint én 
az Erdélyi Magyarokról gondolom, a' székelyekről pedig bizo-
nyosnak tartom? Ezeket pedig: maga-mat, -dat, -tokát; ma-
dara-mai, -dat, búzádat, házakat 's a't., így, az az aí-tal 
mondgyák-e ki közönségesen, vagy ot-tal, a' mint én ítélem, 
és a' Böjti Antal' Maros Vásárhelyen 1794-ikben nyomtatott 
Grammatika látízatik bizonyittani? A' közönséges ki ejtésnek 
módgyát akarom, mondám, ezekben tudni; mert az írással 
kevefet gondolok, ha az a' meg-gyükerezett jól ki mondással 
meg nem egyez. 
Abban pedig, hogy ezekben: bőrömet, 'sat, e betűvel írják; 
ezekben pedig: maga-mat, s'a't.1 igen a' szerént írnak nálunk-
is, a' kik a' Grammatika szer ént, és igazán akarnak írni; egy 
kevés meg-világosittatást kívánnék, tudni illik miért kellene 
a' Grammatika szer ént, és igazán így írni? — Akárki Gram-
matikájának sem hiszek ok nélkül, jól tudván, hogy sokban 
a' Magyar Grammatikák-is ellenkezőnek egy máfsal, sőt né-
mellyek közűllök szarvas hibákot-is árúinak. — Én abban az 
hifzemben vagyok, hogy: A' Magában Érthető Névnek (: sub-
ítant. :) Többes számú Ellő Ejtéfe vezérli mind az egyes 4-dik 
ejtést (: ha ez meg rövidültt formát nem követ :), mind a' szár-
mazott Máfsal Érthetőt, mind az egyes számú birtokos Ragafz-
tékokat; és pedig úgy vezérli, hogy egyedül a' nevet bé-fejező 
k betű fordúlhat más betűre . . . Példák. Lábak, -t, -m, -d, -s; 
várak, -1, -m, -d, -s; kezek, -t, -m, -d, -s; ökrök -m, d, -s. 
Ugyan ezen regulát tartom a máfsal Érthetőkben is az 
elofzámláltt ejtésekre, 's kivált a' meg határozókra (:adverb. :) 
nézve: Példák: szomoruAr, -t, -n; v. szomoruak, -t, -n; HofzfzuA;, 
-t, -n v. Hofzfzuak, -t, -n, Hofzfzafc, -t. -n; vizefeA:, -n; magya-
roso/í, -n; Tótosofc, -n, Törökösöfc, -n, 'sat. Ezek olly termó-
fzetefek, olly világosok, hogy kéttségbe nem hozhattya valaki, 
ha tfak el nem fogattatott az eleve ítílettől. A' többes számú 
elfő Ejtés kormányozza a' többes 4-dik ejtéft-is az illyenekben: 
módok-oí, határok-oí, faluk-oi; Török-öt, ürük-öt, 'sat. Az 
elfőkben terméfzetefebb-e at, hogy sem ot? az utólfókban et, 
hogysem öt? Ha így kell mondanunk: bajnokot,.lasnakoí;Törököt, 
tzoköt; miért [nem] barmok-ot, faluk-ot; bőrököű, Ők öt? — 
Tovább: ha o-val kell ki ejtenünk, vámot, Váradot . . ., miért 
nem fátn-oí, magad-ot. 'sat.? Más ki ejtést kiván-e a' Többes 
számú, vagy ragafztékos, és az egyes számú, vagy nemragasz-
tékos? hol van ez írva? és ha igaz volna; házakat, kezeket 
sem kellene az ellenkezőknek mondaniok a' házat, kezet miatt. —• 
A' fel-vett dolgokban velem egyet értenek Magyar Országnak 
több 's magyarosabb réfzei is. Az a' sok ket (köt helyett) 
nem erőltetés-e? az a' sok kat, mat, dat (kot, mot, dot helyett) 
nem tótos-e? kedveíebb hangú ket, hogy sem köt? Tehát ked-
vefebben akarván szóllani, miért nem mongyák p. o. Törökéi, 
Görögéi? Kérem méltóztaífék mind ezeket szorossan meg-
visgálni, 's a' Tudós Társaság által-is; meg-vifgáltatni, 's a' 
bé fejező ítéletet velem közleni. Igen nagy szükségem van erre. 
Ezekből könnyen ki-tetfzik, miben akarom követni a' szé-
kelyes magyarfágot. Sok vólna még hátra, a' miről e' dolog-
ban szóllani szeretnék.|j4 
Oh, ha tfak két három napig-is MVásárhelyen lehetnék! 
bezzeg ineg-hánynók vetnök az Orthographiat, Grammatikát, 
Prosodiát 's a't . élő nyelvvel. De ezt a' bé nem telendő jó 
kívánságok közi számlálhattyuk. Engem' is utói értek a' ter-
hesebb üdők. 1739-dikben születtem. Közel járunk egy máshoz. 
Mit irjak a' szép Elmék, és Tudós Emberekről? Erre felé, azo-
kon kivúl, [a' kik]1 a' ki jö t t munkájokból már az újság-
levelek által-is igen isméretesek, keveset tudok, a' ki a' Ma-
gyar Literaturában magát gyakorolná. T. Pyber Benedek Űr, 
midőn más foglalatoffágai között reá érkezik, Seneca' leveleit 
magyarra forditgattya. Ez általam ezer köfzöntéft izen. Virág 
Benedeknél a' Deák mértékre vett magyar vers-szerzésben job-
bat nem ifmerek. Ez Budán lakik. Efztergomban Kúlfcsár Iftván 
Profeffor úr-is még dolgozik. Igen alkalmatos _vólna a' Tudós 
Társaságnak Varga Márton úr Nagy-Váradon a' Fisikának 
Tanittója. — 
A' többi között ezen szókat olvafám a' kedves levélben: 
Majd fogom közleni az itt lévő tudós P. Göntzi, és Miháltz 
Atyákkal-is. és vélekedéseket meg írni. Oh! ki-is kérem. Él-e 
még az én kedves Miháltzom? ezerfzer tifztelem mind a ket-
tőt. Az által küldött verseket nagy köfzönettel vettem. A' két 
utólfó igen gyönyörű, 's nyilván jelenti, hogy a' 61-dik esz-
tendővel az Elme' vidám ere éppen meg nem lankadott. Az 
Hexameterben fel akadtam. így vala irva: Parnassus tetején 
szűz hajlékát fel emelte Elme leányainak páratlan számú cso-
portja, Mellynek nectárral dagadott emlője nevelte Sárga hajú 
szép Brifeisért haragoskodo könnyű. Lábu vitéz Ákhillefí ének-
lette Homérusí. A' szüzeknek hogyan dagadott emlőjök? hara-
goskodo hogyan lehet rövid? Azon emlő, melly Akhillefű ne-
velte, hogyan éneklette Homéruft? A' béküldendő könyvek 
iránt írtam a' minap Kaffára. Ki-fogyok a' pappirosból. Sze-
rentfés víg Uj Esztendőt, 's hoszszas életet kívánok 
Szabó Dávid 
[Eredetije negyedrétbe ha j to t t félív papir négy oldalán az 
Erdélyi Múzeum levéltárában, Borbély Sámuel gyűjteményéből.] 
B e r e g s z á s z i N a g y P á l l e v e l e A r a n k a G y ö g y h ö z . 
Méltóíágos K. Tanát fos Úr! 
Drága Jóakaró Uram! 
Én körülttem nagy változás efett. Mert hivat alomról le-
mondottam, nem tűrhetvénn tovább némelly nagy füvegű Papok-
nak méltatlan vexájokat. Tudtam ugyan én azt előre, hogy 
nekem a Hazámbann foha olly tfendes életem nem le%, betfü-
letem fe, mint vólt s lett vólna külfő orf^ágonn az idegenek 
között ; még-is mindazáltal, hivattatván, tfak haza jöttem; 
meg gondolvánn, hogy Hazámnak f^olgálni — kivált mikor az 
az t világofann kivánnya — köteles vagyok. De nem hittem, 
hogy igy üllőn ki a dolog. Mert külömbenn a hivatalt, mellyet 
nekem adtak, tfak meg köfzöntem, s örökre ott kinn marad-
tam vólna. És hol volnék már az ólta az idegenek között, a 
kik engem érdemem felettis meg betíültek, és a kiknél 
nékem már is olly %erentfés ki nézéfeim voltak! Nálunk úgy 
bánnak a közönféges Tanitókkal, a hogy e világonn talán — 
tudtomra bizonyoí'ann — íehol fem. Be fokikor jut ef^embe 
ama néhai túdós Forfternek, a Kook úti-tárfának egy rövid 
de fokát jelentő feleleti; a ki nékem ezen kérdéfemre „ugyan 
mitfodáfok — charakter!|2jekre nézve — azok az úgy nevezett 
Vad-emberek, a kiket az Úr e világ más réfzeiben lá tot t együtt-
máfutt, nem tfak, hanem közöttök mulatozott, és velek mégis 
efmerkedett?" el mofolyodván ezt mondotta: nem azok a Vad-
emberek, hanem mi. (: ez, tör tént egy népes barátfági vendég-
fégbenn Niemayer Úrnál Hálábann 1797-dikbenn, a melly Tár-
fafágbann énis, mint hivatalos, jelen voltam :) Hát ha még a 
Magyarokat elmerte, jól efmerte vólna, mit mondott vólna a 
tifztes Őfz? Kétfég kivül avvagy tfak e helyett mi, ezt ti — 
ha ugyan igyis ö azonn nem azt értette. — Én ugyan azt 
mondom hogy, vagy nem igaz, a mit olly régenn annak tar ta-
nak „didicilTe fideliter artes, emollit móres, nec finit eíle feros", 
vagy fok mi Magyarjaink — mert Iften őrizzen, hogy kivéte-
lek ne volnának — nem fideliter tanulták azokat. De, ne hogy 
•ebben majd fokrais mennyek, tfak be harapom. 
Miben van már a Magyar nyelv miveló Tárfafág állapotja? 
Ki jötté már Munkáinak 2-dik darabja? Egy ezekről való 
örvendetes túdófitás, nékem illyen még illyen fzomorú környül-
álláfimbannis nagy vigafzjj3taláfomra lenne, ki egy vagyok azon 
Magyarok közzül, kik anyai nyelveket igen %eretik; mert az 
valóbann fzeretetre méltóis minden tekintetbenn. Mellyet még 
az idegenekis, akik azt tfak valamennyire efmerikis, meg valla-
nak. A Góthai öreg Hertzeg nála létembenn, velem való be-
fgélgetéfét ezzel zárta be „ha ifjabb volnék magamis mindjárt 
tanúlnék Magyarul és ezt két legény fia jelen léttében mon-
dotta. Erlángábann, munkámnak közönféges helyenn lett fel 
olvafáfa utánn, ugy meg kedvellték nyelvünket, hogy nem tfak 
némelly ProfeíTor barátim, hanem még a %ép nembeliek köz-
zülis egy néhány efmeröfim, hogy őket Magyarra tanittíam, 
meg kértek; s az inditott of~tán a Grammatica iráfárais. Ró-
mábais Cardinalis Borgia ö Eminentiájának — kiváníágára — 
megküldöttem tfekély munkámat, tavaly Bétsbenn létemben 
Ljemélyefen beadvánn azt az ott levő Nunciufnak el küldés 
végett, a Rómából tavaly téllen hozzám küldetett levelben 
meg irott mód f^erént; melly már kezéhezis ment az emiitett 
Cardinálnak, a mint örömmel értem egy a minap Rómából 
újra hozzám érkezett betfes levelböl. Ellenben nekemis küldöt-
tek Rómából egy pár DiíTertatiót, mellynek egyike az én elle-
nem Londonban kijöt t Diirertationak a Refutatioja; auctora 
P. Paulinus a S. Bartholomaeo, a ki, a minti|4 van, a Cardi-
nalisnak nagy embere. Amannak pedig auctora — mert már 
azzalis birok — Hager Űr; a ki már moft nem Londonbann, 
hanem Párisbann van, oda hivattatvánn még harmad évi a 
Refpublicatol, hogy azon Sinai Lexicon kiadáfábann, mellyel 
a Refpublica kéf^ittet, director lenne. Mert Hager Úr nagy 
Orientalifta, a mint az én ellenem irt kis DiíTertatiojábolis 
meg tettf^ik, mellynek ez a titululía „de Vár Hunnorum pari-
ter atque Hungarorum Disquifitio, „adversus Paulum Bereg-
i é i Philos. ProfelT. Patakeníem etc. Londini 1800. igen %ép 
papirofra, s Londoni módonn van nyomtatva. Mi adott neki 
okot, hogy ellenem ki keljen, meg lehett tudni munkámnak el 
olvafáfábol, a többek között pag. 187—192. mellyel imé vala-
hára a Méltófágos Úrnakis kedvefkedem; és alázatoíann enge-
delmet kérek, hogy eddigis igéretemet nem tellyefithettem. 
Egyéb aránt magamat Grat iaj iba ajánlvánn, igaz tif^telettel 
állandóul vagyok — a Méltófágos K. Tanátfos Úrnak drága 
Jóakaró Uramnak 
S. Patakonn Jun. 26. 1804. 
alázatos f^olgája 
Bereg%á%i N. Pál 
[Boríték és cím hiányzik. Eredetije az Erdélyi Múzeum 
levéltárában, Borbély Sámuel gyűjteményéből. Negyedrét haj-
tott papir négy oldalán.] 
R é v a i M i k l ó s l e v e l e A r a n k a G y ö r g y h ö z . 
Méltóságos Űr! 
A múlt ófzfzel oda jártam volt, állapotom, és igyekeze-
tem elómozdíttatásában. Haza érkezvén örömmel találtam afz-
talomon Nagyságodnak, kegyes, és barátságos levelét. De mivel 
betegen jöttem vifzfza, tovább pedig még rofzabbúl is lettem, 
elkéstem a' válafzfzal. Moft fzerentsés új efztendót kívánok 
Nagyságodnak, 's azzal minden földi és mennyei áldásokat.. 
Gyönyörködtem Nagyságodnak Ékes Verseiben. Haragfzom 
Hazánknak Nagyjaira: hogy azoknak elfajult fzivök nem érez 
a' Magyarságért. Ezeknek hidegségök miatt kéntelenek vagyunk 
a' fösvény könyvárosokhoz folyamodnunk: kik mind azt fzá-
molják, ha nagy lehet-e nyereségűk, és hamar fzedhetik-e bé; 
's ennek bizonyosabb voltától függ munkánknak kikelése. Én 
is fenakadtam már. Most új segedelmek után járok: meglátom, 
mennyire mehetek. A' Grammaticámnak elsó két réfzeit a' múlt 
nyárom megküldöttem Nagyságodnak. Reménylem, olly hív volt 
az alkalma-ptossága: hogy azokat kézbe fzolgáltatta. Ked-
veskedem az utóbbi két réfzfzel is, mihelyest ki jő a' sajtó 
alól; nem külömben egyéb darabjaimmal is. örülni fogok, ha 
Nagyságod helyben hagyását, vagy, a' hol hibáztam, barátsá-
gos intését megérdemelhetem. Ajánlom magamat kegyes haj-
landóságába, 's vagyok mély tisztelettel 
Nagyságodnak 
Pest. 26 Decemb. 1804. 
Alázatos szolgája 
Révai Miklós sk. 
[Boríték és cím hiányzik. Eredetije egy negyedívnél kes-
kenyebb és hosszabb papir két oldalán. Erdélyi Múzeum levél-
tára, Borbély Sámuel gyűjteményéből.] 
C S Ű R Y B Á L I N T . 
A kürti nyelvjárás hangtana, fonetikai 
és fonológiai vizsgálata. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 48. száma-
ként ezen a címen megjelent dolgozatból közöljük az alábbi 
részleteket. 
I. 
A KÜRTI NYELVJÁRÁS HANGTANA. 
A) Magánhangzók. 
b) H o s s z ú m a g á n h a n g z ó k , 
a) Zárt magánhangzók: ú, ű. 
Elég gyakori eset, hogy a hosszú ű helyén hosszú í van. 
Példák: f írisz, híves, míhé (műhely), kömíves, fődmíves, nyív 
stb. Az it t következő példákban ű hangzik: küpű, gyűsző, 
gyűrő, ésszegyürnyi, nyűg, bűn, csűr, fűszfa, fű, füves, tűz, 
de: tüzes, gyűli, kűdött, sűrő stb. — Van néhány szó ű^ő 
megfeleléssel: gyűsző, gyűrő. 
A hosszú w-t tekintve nem észleltem olyan eseteket, ame-
lyekben ú helyett más hang képződnék. 
p) Féligzárt hosszú magánhangzók: é, ő, ó. 
A féligzárt hosszú magánhangzóknak a kürti nyelvjárás-
ban nincs megfelelő kettőshangzójuk. Tehát nem találunk 
é^ié megfelelést, hanem így hangzik: példa, ég (névszó), 
fél (névszó), mész, hét, réz, kéz, kötél, levél, kevés, éles, elé, 
értenyi, dér, név, lézeng, szekér, két, Lekér, Teréz, Péter, gyü-
k-ér, még, cél, veréb, tehén, kerék, létra, férnyí, térnyi, tenyér, 
tér, felé, fölé, m'égé, övé, övéké, főszté, egyé, tegyé, sérüli stb. 
Az é helyett hosszú í van: lg (égni), fíll (félni), míz, 
fínyes, kírég, lípís, mingyíg, setít, fírísz, serit, árnyík, 
bika, bír (bér), beszid, csekíl a. m. csekély és sekély, cíl, csípfa, 
dérík, dícsír, ebíd, edíny, égisz, elíg, emíszt, ersziny, ibér 
(gyakran így is használják: ibrent, ibrent ember), ídes, ignyi, 
íjjé (éjjel), ik, ül (él), ímeleg, ínek (ének), inek (élnek), íp, íté 
(étel), fázik, fehír, fínyi (félni), fireg, físő, físzek, géríny, 
gyíkíny, ígír, igíz, ítíll, kik, kemíny, kinyír (kenyér), kínyes, 
kíntelen (kénytelen), láp, kír, kiső, kísz, kevil, kivé, kimül, 
kisír (kísér), kökíny, legíny, lilék, líp, mír'ég, miszáros, míz, 
nyőstíny, níhun (néhol), nígy, nímet, píz, rígénn, rémül, rím 
(rém), ripa, rísz (rész), ríszég, rít (rét), setít, szigyen, szíles 
(széles), szemű (személy), szína (széna), szip, szít (szét), szom-
szíd, tányír, tíged, tígy, típ, termiszet, tíved, törtínet, tör-
víny, víg (vég), víka, víkony, vendig, vír, lőfiny (vőfély), kírté 
(kértél), kírtík, engedíl, kötíny, kíris, kibeszíll, kertísz, éttítek, 
vettitek, ajándík, azi (azért), eggyenkint, aprónkint, máskip-
penn, aprólík, eredminy, beteksíg, fösvínysíg, gíp, vín, rítes, 
mígy (mégy), víső, mírő, mír, regíny, vidik, serit, bírlö, borbil, 
töltíny, tőtís, kőtis, kerítís, füzessítek, szeggyítek stb. Hogy 
a köznyelvi hosszú é a magyar nép nyelvében nem egységes 
kiejtésű, annak okát a nyelvemlékek is megadják. Még a BécsiK. 
és a MünchK. korában is a kéz, fél, hét és egyéb olyan sza-
vakat, amelyekben ma a népnyelv is hosszú é-t ejt, nyílt 
hosszú e-vel ejtették, tehát így: kez, fél, hét, ég stb.; ellenben 
az a hang, amelyet a köznyelv é-nek, a kürti nyelvjárás pedig 
fnek ejt, a kódexek korában zárt hosszú é-nek hangzott, elő-
zőleg pedig ei, sí kettőshangzó volt, kivéve az és kötőszót 
( v ö . L O S O N C Z I Z O L T Á N : M N y . X X I I I , 1 5 8 é s G O M B O C Z 
Z O L T Á N : MNy. I V , 3 7 8 ) . A kürti nyelvjárásban hangzó é akkor 
jöhetett létre, amikor az előző é > í fejlődés végbement. T R Ó C S Á N Y I 
Z O L T Á N szerint ez a változás a magyar nyelvben a X I I I — 
XIV. században történt (MNy. V, 3 4 5 — 9 ) . Az összes i-ző 
nyomtatványok közül az északkeleti nyelvjárás területéről 
származók mutatják a legtisztább i-zést: Murmelius, Gálszécsi, 
Székely, Ivomjáti, Ozorai és Sylvester János Új Testamentoma. 
(Bővebben: T R Ó C S Á N Y I : MNy. V I I , 2 5 9 . ) — Mint érdekességet 
említem meg, hogy Arany János a nyelvjárások í-ző tulajdon-
ságát „útálatos, cigányos"-nak ta r to t ta (HhM. II, 314). 
Néhány esetben é ^ i megfeleléssel is találkozunk: billeg 
(bélyeg), enyim, pintek, hitit vagy hittyit (hitét), nevinn 
(nevén), szeretettyinek (szeretetének), kezibe, tetejinn, hegyinn 
stb. 
öl ^ ő: kötöm (költöm), főd, ződ, gyümőcs, előjáró, tőtött, 
őtöszkögyik, kőtöszkögyik, őnyi, őtenyi, őtís (öltés), kőccsönn, 
kőccsíg (költség), De az öl nem változik mindig: öl, ölfa, bölcs, 
töltyfa, előleg, köleskása, kölök. 
ő ^ ü, ü megfelelésre nincs példa; a hosszú ő erősen t a r t j a 
jellegét: bőr, bőcső (bölcső, eredetibb bőcső, mert az l járulék-
hang: MNy. III, 106), lőll (lő), szőll (sző), törőgyik, fenyő, 
szőllő, gyöplő, kíső, meddő, söprő, serpenyő, pergőtűz, küpüllő, 
slingőll stb. 
Az ó^ú megfelelés előfordul: rúzsa, gyúnnyi, rúlam, 
mogyorú stb. Minden esetben megtaláljuk az ó ^ ú megfelelést 
a -ból, -ról és -tói ragoknál: -bú, -rú, -tú; pl. abbú, házbú, 
arrú, kalaprú, attú, kácsátú stb. De a hosszú ó a legtöbb 
esetben nem változik: óta, ló, hernyó, kancsó, kóris, zsecskó 
(zacskó), Flóri, gyógyúll, lódúll, lóg, bohóc, gombóc, bojgó-
zsidó, dongó, hordó, gója, gojó, fojó, hó, koporsó, kórház, só, 
nóta, pók, pokróc, nyomórúd stb. 
ol>ó pótlónyújtás: akó (akol), dógos, bódos (boltos), tóta 
(tolta) stb. A példák mutatják, hogy az ol hangpárban gyak-
ran az ó is megnyúlik, és az l is megkettőződik: gondóll, kár-
pótóll stb. Az ol hangpárból csak egy esetben fejlődik a kürt i 
nyelvjárásban ú: kúdús; más esetekben ol>ó változás van. Az 
ól^ú megfelelést az előző bekezdésben tárgyaltam (-ból stb.). 
Y) Nyílt hosszú magánhangzók: á, e. 
Ebben a fejezetben a nyílt hosszú á-ról és e-ről van szó, 
a következő szempontokból: zártabbá válnak-e, — ejtenek-e 
helyettük kettőshangzót, — az á-nak megfelelő zárt hosszú é 
nyílttá (e) válik-e? 
A nyílt hosszú á tárgyalásánál megállapíthatom, hogy a 
kürti nyelvjárást beszélők ezt a hangzót épen úgy ejtik, mint 
amilyennek a köznyelvből ismerjük. Pl.: ág, bánom, fáj, fát, 
ház, vág, át, száraz, szándik, harapás, madár, madárlátta, 
háburú, káromkogyik, rántyák, kácsa, anyám, má (már), látha-
tod, sokára, mándli, ártalmas, áruló, ásó, sámó (zsámoly), 
sámli, bátor, sáros, vásár, Sándor, kártya, iskátula, ángyi, 
áristom, szántófőd, három, karácsony, vasárnap. Nincs tehát 
sem zártabbá válás ó felé, sem diftongizálódás. Az á-nak zár-
tabbá válása megvan a Kürttel szomszédos községekben, Fürön 
•és Szölgyénben. A kürtiek szebbnek és magyarabbnak ta r t j ák 
beszédüket az említett községekénél ép azért, mert azok a nyílt 
hosszú á-t zártabban ejtik, d-szerűen (ápám, fákádás, anyám 
stb. Szölgyénben). A kürtiek is ejtenek á-t, de nem az á 
helyett, hanem az al szótag helyett, de akkor sem ejtik olyan 
zártan. 
Az é hang képzésében egyéb változás nem történik, mint 
az, hogy í-nek ejtik. Ennek a szabályszerűségét láttuk a félig-
zárt magánhangzók tárgyalásánál. 
A nyílt hosszú e hang a magyar nye'v keretén belül csak 
a nyelvjárásokban fordul elő. A kürti nyelvjárásban is elég 
gyakori, amint a pótlónyújtás és a nyílt rövid magánhangzók 
tárgyalásából kitűnik. — A nyílt hosszú g-vel kapcsolatban 
sem hallhatunk kettőshangzót, amint már eddigi vizsgálódá-
saink során is tapasztaltuk. A zárt hosszú é hang helyén nem 
ejtenek sem nyílt rövid e-t, sem nyílt hosszú g-t. Pl.: mész, 
béget, gége, érez stb. 
ö) Pótlónyújtás. 
Magánhangzóknál a pótlónyújtás az a hangtani jelenség, 
amelynél a rövid magánhangzó megnyúlik, az utána következő 
mássalhangzót pedig nem ejtjük, mert a megnyúlt magánhangzó 
átveszi ennek fonológiai szerepét. A kürti nyelvjárásban a 
szavak hangsorából a következő mássalhangzók hiánya 
fordul elő: 
1. Pótlónyújtás az -l kiesésénél: 
al>a: bar a (balra), vasana (vasalna), mékcsa (megcsal), 
óda (oldal), tava (tavaly), aszta (asztal), mékha (meghal), 
burúva a, m. borulva, ahol azért ejtenek a-t, mert így gondolják 
helyesnek: borúval, avíg (alvég), asó (alsó), talpanyi (talpalni). Ez 
a jelenség az előforduló alkalmak legnagyobb részénél érvé-
nyesül, de van kivétel is. Pl. talpanyi-ban az első -al- nem 
változik -a-vá. Továbbá: balta, alkalmaz, hatalmas szavakban, 
jóllehet e szavakban is azonszótagú -l van, mint a felsorolt 
al ^ a megfelelésekben. 
el > e : ömé (emel), ömétem (emeltem), beső (belső), fele 
(felel), mennyé (menj el), éménnyi (elmenni), égázóll (elgázol), 
érendöte (elrendelte), legéső (legelső), nevéte (nevelte), réggé 
(reggel), éballag. Az el- igekötő mindig e-nek hangzik. De 
kivétel minden olyan eset, amikor az utána következő ige vagy 
igéből képzett főnév magánhangzóval kezdődik. Tehát így 
hangzik: elesik, elünek, eladja, elád, eláraszt. A l- kezdetű 
igéknél az el>é változás megmarad: élapít (ellapít), éláttya 
(ellátja), élop stb. Az el- igekötő é változata tehát általános-
nak mondható. 
il>í: szíva (szilva), kinyit (kinyílt). Erre a változásra 
kevés példa akad. Általánosabb a köznyelvi alakok használata; 
nyil, nyíltan, Vilmos, Vilma, Ilka. 
ol>ó: bőd (bolt), vótam, gondókogyik, pokóvar (pokolvar), 
hónap (holnap), óda (oldal), fót, gondónyi, mónár, jászó, paran-
csónyi, iszó (iszol), jáddzó (játszol), láncónyi, kárpótóhat, nás-
pángóta, szónyi (szólni), szótá (szóltál), vóna, ódalog, ócsó 
(olcsó), dalónyi, tódanyi, hód (hold). Az ol> ó változás minden 
esetben megvan, amikor a következő szótag mássalhangzóval 
kezdődik. Ha „urasan" akarnak beszólni, ott is ejtenek l-t, 
ahol annak nincs helye: csolnak, egy holnap múlva. 
ul>ú: kúcs, túsó, hátúsó, burúvá, fordú, tanúnyi, magyarú, 
mékfúnyi (megfúlni), kezet összekúcsónyi, múnyi (múlni), múvá 
(múlva). Az ul- változatlanul marad a nevekben és idegen 
szavakban, pl. Julcsa, szultán. 
öl>ő: főd (föld), kőccsönn (kölcsön), zöd, szémődök, őtösz-
kögyik, ebídőtem, kötenyi, tötenyi, pörőnyi, füstőnyi, őtís 
(öltés), kőtís (költés), őnyi (ölni), vőgy. Vannak kivételek is: 
töltyfa, bölcs, fölhő, öl (távolságmérték). 
ül>ű: kűd (küld), nékü (nélkül), sűdő, sűve vagy süvel 
(sülve), ütem (ültem), repütek, kerűt, üdögéll, ütetmíny, körű, 
föjjü (fölül), törüköző; külső így hangzik: kísö. 
2. Pótlónyújtás az -r kiesésénél. 
A szóvégi -r általában képződik: eccér, másszor, akkor, 
cukor, gúnár, kisír (kísér), jókor, öccör (ötször), gyükér, sze-
kér, Péter. Két szót találtam, amelyben az -r elmarad: hama 
(hamar), má (már). Ide csatolható a mí ( = miér, m[i]ér t ; vö. 
MNy. XXV, 225) kérdőszócska is. 
3. Az ikerített mássalhangzók megtartják hosszúságukat, 
s így az előttük álló magánhangzó pótlónyújtás révén nem 
gyarapodik. Példák: virrad : vérrad, forró, buggyan, csappan, 
durran, csérren, álló (olló), kallantyú, vakkant, léttem, 
eresszén, eggyig (eddig), réggé, mellette, temette, benne, 
meggyes, éggyes, kettes, vélla, messze, ésszé stb. — Találtam 
két olyan esetet, amelyiknél az ikerített -r (rr) röviden 
hangzik, de azért az előtte álló rövid magánhangzó meg-
t a r t j a rövidségét: foradalom, hurá (hurrá). Két szó van, 
amelynél pótlónyújtás áll be: ór (orr) és új (ujj). Az eredeti-
leg 'hegy' jelentésű orr szavunkban az r rövid volt (igazolják 
ezek is: orom, orozat, orja és vogul ur a. m. 'hegy' [vö.: ZSIRAI 
M . : M N y . X X I I I , 3 1 0 ; M É S Z Ö L Y : M N y . X X V , 3 2 8 — 3 1 ] ) . 
összetételekben és ragos alakokban is: nagyórú, órod, 
az ő óra stb., órmány; ingújra vetközőgyik, kabátúj, hüvékúj 
(hüvelykujj) stb. — További példák a kettős mássalhangzókra: 
(i) kissebbet, hitté, hiddé (hidd el), rikkant; (o) bottá, porra 
tör; (ö) ötté, szőllő, könnyezze, örömmé, örökkí, körré; (u) 
jusson, rúddá, puffan, lúddá, surran, túllíp; (ü) üggyé-bajjá, 
ünnep, üttettyi, tűzzé-vassá stb. 
4. Azonszótagú -l, -r, -j előtt a magánhangzó megnyúlik, 
jellege szerint zártabbá vagy nyíltabbá válik: a>á, e>é. 
Ilyenkor az -l kiesik vagy pedig hasonul a következő mással-
hangzóhoz, az-r és-j változatlanul marad: ásó (alsó), vasájja 
(vasalja), burúvá (borulva), támatyúvá, merre; a következő 
szavakban nincs semmi jellegzetes változás: balta, zivatar, 
alkot, csalfa, talp. — Két szóban al ^ ó megfelelés van: 
alma : óma, szalma : szórna, egy szóban al^á: falka :fálca. 
Az al hangpár viselkedésére nehezen alkotható szabály, mert 
sokszor megmarad al-nak, máskor pótlónyújtással al>a, ismét 
más esetben az al -l-je beleolvad a következő mássalhangzóba, 
az említett két esetben pedig al: ó, egy esetben al: á. Ezek-
hez az esetekhez kombinációkként csatlakoznak a ragozás 
következtében jelentkező alakok, amikor az al a szó végén 
vagy rag előtt áll. így pl.: kazá, kazának, kazalok; marasz-
táll, marasztanak stb. Az el- igekötőt már leírtam. 
A magánhangzók időmértéke (quantitas) r, l, j előtti hely-
zetben a következő képet nyújt ja: Rövid az e, e hang a követ-
kező szavakban: serpenyő, mernyi, fergetyű, pergetyű, serked 
stb. Az i hang tar tama l, r, j előtt egyezik a köznyelvi i, í 
tartamával: tíltanyi, zsír, birkoznyi, csirkásztatnyi, birtok, 
pirkad, kír stb. A következő esetekben hosszú ó van: gondó-
kogyik, láncónyi, kárpótóhat, korhónyi, ócsó. A -ból, •ról >-bú, 
-rú : fárú, lórú, házbú, templombú. Az ol ú: kúdús. Az o rövid 
marad: kormos, morgós, orvos, forma, korsó, korcsoja, forgó, 
tolvaj, dolmány, rojtos, gojhó (== csavargó) stb. Hosszú ó'-k: 
ördög, őrsig; pótlónyújtással: ödöklís, önyi (ölni), őtöszkönnyi, 
kőccsönn. Rövid d-k: körtí, öl (mérték), törkő, nyöszörgő, pör-
senís, örzse. Rövid az u: surran, durcás, durva, hurcókonnyi, 
hurka stb. Pótlónyújtással hosszú az u; kúcs, fúnyi, múnyi, 
múnak (múlni, múlnak) stb. Rövid íi-vel: sürgöny, sürgős, kürtő, 
Kürt stb.; hosszú ű-vel: kűd, sűdő, bűn stb. A törökből átvett 
u-s hangú szavaknak egy része megőrizte az u-t a kürti nyelv-
járásban olyan helyeken, ahol a köznyelvben o-t találunk pl. 
humok. A szláv nyelvekből átvett u hangzók egy része válto-
zatlanul megmaradt: puszta, másik része u>o fejlődést mutat: 
obrusb> abrosz, gnusb> gonosz. Az w-szerű ószláv irracionális 
* hang átvételénél különbséget kell tenni. Ha szóvégen állott, 
bizonyos esetekben elmaradt: bratb> barát, más esetekben 
a maradt utána: vnuh>>unoka, Á S B Ó T H OSZKÁR szerint ez az 
a hang nem a kemény jer (~b) megfelelője, hanem a magyar 
birtokos személyragok a-ja: unok-a, az ő unoka ( Á S B Ó T H 0., 
Szláv szók a magyar nyelvben 35, 37). Az is lehetséges, hogy 
a leggyakrabban előforduló alakban (birtokos jelző esete: 
vnuka, vele azonos később a tárgyeset is) vették át őseink. 
A szóközépi 7, pedig o-t adott a magyar nyelvben: *mich<>>moh, 
rozo>rozs stb., s ezeket úgy találjuk a kürti nyelvjárásban is, 
mint az egész magyar nyelvterületen. 
* 
A magánhangzók vizsgálatánál megfigyelhettük azokat a 
jelenségeket, amelyek más vidékek, más községek nyelvével 
szemben jellemző tulajdonságai a kürti nyelvjárásnak. Ezeket 
a jellegzetességeket négy csoportba lehet összefoglalni: 
1. A gyakori í megfelelés, vagyis í-zés. 
2. Az el hangpár e-ben realizálódik. 
3. A ragok kötőhangzója zárt magánhangzó (lovakot, 
szőllőköt). 
4. A pótlónyújtás gyakorisága. 
II . 
A KÜRTI NYELVJÁRÁS HANGTANI SAJÁTSÁGAINAK 
FONETIKAI ÉS FONOLÓGIAI VIZSGÁLATA. 
A) Magánhangzók. 
a) R ö v i d m a g á n h a n g z ó k . 
e 
Igen gyakran előforduló magánhangzó, jóllehet nem olyan 
gyakori az alkalmazása, mint a köznyelvben és az irodalmi 
nyelvben, mert az irodalmi és köznyelvi nyílt e helyén a kürt i 
nyelvjárásban kis mértékű ö-zés található. Az e helyén találjuk 
pótlónyújtásos esetekben az e kombinatorikus változatot és 
az e fónémet. Artikulációja: A kürti nyelvjárás rövid magán-
hangzói közül az e képzésekor legnagyobb a hasíték. A nyelv 
a szájüreg első részében helyezkedik el. Az alsó állású nyelv 
hegye érinti a fogak tövét. A szájpadlás és a nyelv a garat-
tól kezdve elég tág uta t hagy az áramló levegőnek; a nyelv 
izomtömege az e képzésekor előrenyomul a keményíny alá, 
az a képzésekor pedig hátrahúzódik. 
Az e hang az e főném kombinatorikus változata. Képzé-
sekor a nyelv hegye az alsó fogsorhoz szorul, az izmok feszül-
tebbek és a nyelv háta magasabb állású, mint e helyzetben. 
Az ajkak erősen távolodnak egymástól. Szélesebb hasítékkal 
képződik, mint az á főném. Legtöbbször pótlónyújtással kelet-
kezik el hangpárból, néha r és j előtti helyzetben is előfordul 
az e ^ e megfelelés. Pl. ezekben: érre, emerre. E pótlónyújtás 
akár szókezdeten, akár szó belsejében vagy szóvégen mindig 
érvényesül, ha az -l azonszótagú. Az említett eseteken (l, r, j) 
kívül a magashangú szavak határozói igeneve szintén hosszú 
nyílt e-vel végződik. Tehát amilyen körülmények között az a 
változat létre jön, ugyanolyan helyzetekben látunk mindig 
e-t is. A két variáns között csak az az eltérés, hogy ugyan-
olyan körülmények között az a variánsa zártabbá válik, az e 
variánsa pedig egészen nyílt lesz. Az e kombinatorikus vál-
tozat időtartama hosszabb, mint a zárt hosszú é-é, és körül-
belül megegyezik az á hang időtartamával. Az e hangnál meg 
kell jegyeznem, és ez vonatkozik az a-ra is, hogy olyan ese-
tekben, amikor pótlónyújtással keletkezett, csak tágabb érte-
lemben nevezhető változatnak. Ennek az az oka, hogy ilyen 
esetekben az a és é nem fonológiai egységet helyettesít, nem 
csupán egy fonémnak többé-kevésbbé elváltozott, de felismer-
hető hangalakja, hanem két-két hangnak egyszerűsített reali-
zációja: al>a, el>é. 
Az e hang, mivel kombinatorikus változat, jóllehet gyak-
ran fordul elő, mégsem alkalmazható rá a f ő n é m elnevezés, 
mert nincs sem órtelemdifferenciáló, sem érzelmet kifejező ereje, 
vagy műszót használva: nem bír sem szótani, sem alaktani 
funkcióval. — Gyakoriságát és a beszédben való elhelyezke-
dését lá that juk a hangmegfelelések rendszeres tárgyalásánál. 
e 
A kürti nyelvjárásban gyakran használt hang. Az é hang 
nem változata az e-nek, hanem a kürti nyelvjárás hangrendsze-
rének önálló eleme: tehát f o n ó m . Ezáltal a tárgyalt nyelv-
járás hangrendszerének eggyel több hangeszköze van, mint az 
irodalmi vagy mint a köznyelvnek. 
Képzésekor az ajaknyílás hasítékalakja az i és e között 
foglal helyet, de mint az illabialis hangzóknál általában, az 
ajkak helyzete nincs befolyással a hang minőségére. Fontos a 
nyelvállás, ami az e-nél alsó, itt pedig középső. A lélektani, 
funkciós ós szociológiai fonémelméletek leglényegesebb közös 
pontja szerint a hang akkor főném, ha órtelemmeghatározó 
vagy alaktani szerepet töl t be (LAZICZIUS , Bev. 15). Ez a 
mondat nemcsak azt jelenti, hogy az e hang ismerős a kürti 
nyelvjárásban, hiszen a köznyelv is ismeri, de a köznyelvben 
mégsem főném. Jóllehet a kürti nyelvjárás é'-je és a köznyelvi 
e között nincs fonetikai különbség, mégis ha a fonológiai viszo-
nyok iránt érdeklődünk, megtudjuk, hogy a köznyelvi e csak 
variánsa a fonémnek, míg a kürti nyelvjárás e-je önálló beszéd-
hang, amelyet írásban külön betűvel kellene jelölni. De nem 
minden esetben, mert a kürti nyelvjárásban is vannak szavak, 
amelyekben az e csak változata az e-nek, de ezeknek az esetek-
nek a megállapítása a legnagyobb nehézségekbe ütközik. 
Hogy az é hangnak értelemmeghatározó szerepe van, azt 
nem elég kimondani, hanem bizonyítani is kell. Az d hangnál 
láttuk, hogy gyakori alkalmazása ellenére is csak a fonetikába 
tartozik, pedig a fonetikust csak a hangváltozások pszicho-
fizikai folyamata érdekli. Ezzel szemben a fonológus a változó 
hangon á t a változó értelmű tar ta lmat keresi (LAZICZIUS, 
Bev. 76), és ezt a kürti nyelvjárás e hangjánál megtalálja. Pl.: 
\mentem: menni ige múlt idő egyes 1. sz. 
imentém: menteni ige jelen idő egyes 1. sz., tárgyas ragozás 
\méntek: menni ige múlt idő többes 3. sz. 
• ménték: menteni ige jelen idő egyes 1. sz., alanyi ragozás 
i szemetek: szemét névszó többes alanyesete 
iszemetek: szem névszó többes 2. sz., birtokos raggal 
)kereket: kerék névszó egyes tárgyesete 
(kerekét: kerek melléknév egyes tárgyesete 
\termet: valakinek a termete, egyes alanyeset 
(termét: terem névszó egyes tárgyesete 
\keték: én keltek 
ikétek: ők keltek 
\hégyés: pl. a ceruza 
(hegyes: pl. a vidék 
\tekintéd: tekinteni ige egyes 2. sz. 
Hékinted: 'te szerinted' 
Uégyeték: lenni ige felszólító mód jelen idő többes 2. sz. 
(legyeték: vestra musca. 
Tehát nem mindegy, hogy e-t vagy e-t ejt-e a kürti ember, 
mert akkor beszédének az értelme is változik. Nagyon jellemző 
ez a főném a kürti nyelvjárásra. Nyílt rövid e-nek a haszná-
lata zárt rövid é helyett jobban bántja a kürti ember fülét, 
mintha ugyancsak azon nyelvjárási í helyett é-t vagy palata-
lizált mássalhangzók helyett kemény megfelelőjüket hallja. 
A kürti nyelvjárás magánhangzóállománya az é fonémmel 
gazdagabb az irodalmi és köznyelvi hangállománynál. Tehát 
az é hang mint főném nem olyan értékű nyelvi szerep szem-
pontjából, mint az á vagy é variánsok. Amikor á-t vagy é-t 
ejtünk, tudatalatt i hangszándékunk nem tér el az a és e (ille-
tőleg al, el) hangszándéktól: a szándék marad a, e vagy al, el, 
mert nincs értelemdifferenciálódásról szó. De az é főném kép-
zésekor a hangszándék is más, mint az e fonémnél, épúgy mint 
pl. a k és f képzésekor, mégpedig azért, mert más-más funkció-
val bíró beszédhangok realizálódnak (a hangszándékról: L A Z I -
CZIUS, B e v . 1 2 ) . 
Új fonémmel való gyarapodás gazdagodást jelent a nyelv 
számára. „Űj főném születése a nyelv kifejező erejének tete-
mes gyarapodását jelenti, mert ezáltal olyan értelmi vagy 
alaktani különbségek juthatnak hangkifejezéshez, amelyeket 
a nyelv ugyan azelőtt is ki tudott fejezni, csak nem elemi 
hangeszközeivel, hanem más módon" ( L A Z I C Z I U S , Bev. 8 4 ) . De 
az é'-vel való fonémgvarapodás ellenére is azt látjuk, hogy az 
e, é hangokkal is vannak azonos hangzású szavak, amelyek 
mégis más gondolatot szándékoznak kifejezni (példák fentebb). 
Az ilyen homonvmák a hangzásbeli eltérés hiányának ellenére 
más jelentéssel előfordulnak, de ritkán, és legtöbbször a mondat 
értelméből meg tudjuk állapítani a pontos jelentést nagyobb 
nehézség nélkül is. A homonym szavakat elkerülni egy nyelv 
sem tudja, mert ahhoz sokkal több főném kellene, mint amennyi-
vel a nyelvek rendelkeznek. 
Az é főném fejlődésére következtetni nem lehet. Így nem 
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lehet kinyomozni, hogy mikor volt csak változat, és mikor 
lett önálló beszédhanggá. De a fonológia mai állapota szerint 
fölösleges is lenne a fejlődést kutatni, mert a hangváltozáso-
kat ugrásszerűeknek mondja. „A nyelv nem ismer átmeneti 
hangszándékokat, átmeneti fonémeket. Innen van az, hogy a 
hangváltozások a nyelvben mindig és kivétel nélkül ugrássze-
rűek" ( L A Z I C Z I U S , Bev. 84). E szerint az e fonémnek csak a 
synchronikus kópét lehet megrajzolni, amit bővebben a hang-
változások rendszeres áttekintése ad meg. 
Megemlítendő a kis mértékű e ^ ö megfelelés az igéknél az -l 
személyrag és képző előtt, a névszóknál az -el, -ely végzetben. 
A felsorolt esetekben gyakori a pótlónyúlás: -el, -ely ^ -öl>-ő. 
Minden fonémnek lehetnek változatai, vagyis a főném kü-
lönböző hangok között különbözőféleképen módosul, a szerint, 
hogy a beszélő szervek hogyan tudják a legrövidebb idő alatt 
és a legkisebb energiafogyasztással az illető hangot képezni. 
Ha az e fonémhez keresünk változatot, ilyent nem találunk, 
hacsak fel nem tesszük azt, hogy vannak esetek, amelyekben 
az e főném mint variáns e-nek hangzik, ós fordítva az é főném 
a fent említett okok miatt e-ként realizálódik. De ezt kimu-
tatni nehéz feladat lenne. 
Nem lehet azt gondolni, hogy mivel az e főném, azért az. 
e-nek nem lehet e hangváltozata. Nem lehet minden lehetséges 
esetben kimutatni, bogy mikor főném az e és mikor variáns. 
Az abszolút lehetőség ugyan megvan, leszámítva az ingado-
zásokat. 
It t említem meg, hogy LAZICZIUS „Bevezetés a fonológiába" 
című könyvének 64. lapján az olvasható, hogy a dunántúli 
nyelvjárás keleti határa valószínűleg nem a Duna. Lehet, hogy 
ez a megállapítás észak felé is érvényes, mert nehézségeket 
okoz, hogy milyen nyelvjáráshoz tartozik pl. Kürt. Ugyanis 
nincsenek meg a palóc nyelvjárás legjellegzetesebb sajátságai, 
és részletekben hasonlít a dunántúli nyelvjáráshoz is. Törté-
neti alapja mind a két irányú beosztásnak van. Adatok van-
nak palóc településről, és adatok vannak a ta tár járás idején 
Dunántúlra menekült kürtiekről, akik a veszedelem után visz-
szatértek. Igaz, hogy ennek a visszatért maradéknak a nyelve 
nem változhatott sokat, — de nem jöttek-e velük dunántúli fel-
dúlt falvak lakói? Mindenesetre hasonló feltevések el nem 
igazítanak bennünket. Véleményem az, hogy akár a palócok-
hoz, akár a dunántúli nyelvjáráshoz sorozzuk a kürti nyelv-
járást, nem tévedünk nagyot, sem fonetikailag, sem fonológiai-
lag. Fenntartások nélkül viszont egyikhez sem sorozható. 
Ami az é fonémet illeti, amely a magánhangzóilleszkedés 
szerint a magas magánhangzók szoros kapcsolatába tartozik, 
meg kell jegyezni, hogy néhányszor előfordul a kürti nyelv-
járásban mély hangúak társaságában is: pelva, kunyeráll, 
cserda, pozderja. DANCZI V I L L E B A L D . 
Szalup. 
Huszonhárom évvel ezelőtt, a MNy. II, 239 egy érdeklődő 
kérésére válaszolva G . Z . [ G O M B O C Z Z O L T Á N ] említette meg elő-
ször és utol jára tudományos irodalmunkban a szalup szót. 
Magyarázata: „Szalup (Csok: Dor. I I I . 290.): női köpönyegféle, 
vö. német salopp ( < f r . salope) »art überwurf fü r weibliche 
négligé« ( S A N D E R S , Frwb. 464)." Azóta sem fordult újból feléje a 
figyelem; pedig ennek a szónak a XVIII . században különös, 
színes szerepe volt, osztály- és rangjelölő jellege, továbbá története 
még a divatelnevezések sokszínű világában is érdekes fejezet. 
A szalup tárgytörténeti szempontból is mindvégig mostoha-
gyermeke volt a divattörténetnek. Sem R O S E N B E R G , sem R A C I N E T , 
sem a régebbi divattörténetek ( F A L K E , K Ö H L E R , H O T T E N R O T H 
művei) nem tárgyal ják; az egy H. W E I S S idéz — magyarázat 
nélkül — Engelbert Wichelhausen könyvéből: „Züge zu einem 
Gemalde von Moskwa . . ." (Berlin, 1803.) egyetlen adatot: „Auch 
das geringste leibeigene Dienstmádchen geht im Winter nicht 
aus dem Hause, ohne eine elegant seidene, sogenannte Saloppe, 
mit weissen Hasenfellen gefüttert" (3).1 
A német szótárak sem tudnak róla sokat. Hozzávetőleges 
magyarázatuk, mint alább látni fogjuk, az adatok nagyrészére 
nem is illik. S A N D E R S meghatározását már fentebb idéztük. J. H. 
K A L T S C H M I D T , Frwb. (Lpz., 1870.) szerint „salop (fr.) unreinlich, 
sehmuzig . . . Saloppe f., unsaubere F rau ; Frauenmantel". FR. 
S E I L E R a szót egyáltalán nem ismeri, csak a salopp melléknevet: 
„fr. salop oder salope nachlássig in Kleidung und Benehmen, 
schlumpig, schmutzig." Első adata 1822-ből való.2 I V L U G E — G O E T Z E , 
EtWb.11, mint K A L T S C H M I D T , a szó franciás hangzásának meg-
felelően szintén az azonos hangzású, bár egészen más értelmű 
francia melléknévvel kapcsolja össze: „salopp 'nachlassig in 
Kleidung und Benehmen': gleichbed. frz. salope, auf das neben 
frz. sale 'schmutzig' engl. sloppy 'schlampig' hingewirkt zu habén 
scheint, gelangt um 1800 zu uns. In südwestdt. Mundarten spielt 
Saloppe 'Schlampe' dieselbe Rolle, wie frz. la salope. Noch weiter 
verbreitet ist Saloppe f. 'Umschlagtuch, Morgengewand f ü r 
Frauen'." — GermRomMonSchr. XVII , 68 F. H O L T H A U S E N hason-
lóan magyarázza a vesztfáliai salappdauk elnevezést: ,,'grosses 
Umschlagetuch fü r Frauen' = nhd. salopp < frz. salope 'schmut-
zig, scblumpig'." Jelentésével a fr . salopette 'leinene Überhose', 
'Arbeitsanzug', angol slop 'weites Gewand', Pl. slops 'Pumphosen, 
fertige Kleider' szavakat veti egybe. — Már itt hangsúlyoznunk 
kell, hogy a franciában a salope 'női köpeny vagy ruha' jelen-
tése mind a X V I I I . században, mind azóta teljesen ismeretlen. 
A német forrásadatok száma nem nagy. Az első ismert adat 
Rabenernél fordul elő 1759-ben, de nem abban az értelemben, 
melyet K L U G E , EtWb.11 tulajdonít neki (1. fentebb); inkább a 
divat egész körét általánosan jelképezi: [Egy i f j ú bárónőről] 
„Ich habe sie auf der Promenade beynahe zwo Stunden am 
1 H. WEISS, Kostümkunde. Stuttg., 1872. V, 1309. 
2 Die Entwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen Lehn-
worts. Halle (a. S.), 1925. I—IV.2. 
Arme gehabt, und von hundert Materien, von der Religion und 
ihrer Saloppe, von Kriegsunruhen und dem Viehsterben . . . 
gesprochen."1 A többi adat vallomása egészen egyöntetű: a sza-
lup mindig kifejezetten az előkelőség jele. így Jus tus Mösernél: 
1760.: „Es ist eine erbármliche Sacbe . . . um ein Landmádgen, 
es weiss doch von nichts . . . Es lauf t ohne Sonnenschirm und 
Saloppe wie ein Schaf im Felde . . "2 — „ . . . das schnáppische 
Mádgen fragte mich, ob icb wohl jemals eine Dame mit einer 
Saloppe im Kuhstalle geseben h á t t e f (I, 1.) Szinte hierarchikus 
jellege van: „ . . . wenn die Frau Visitatorin eine schwarze 
Saloppe trágt, (müsse) meine künft ige Liebste als Thorschrei-
berin doch wenigstens eine von grosse Beaute habén . . ." 
(II, 173.) 
Érdekes megfigyelni — alább vissza fogunk térni erre a 
mozzanatra — hogy a szalup a XVI I I . század hetvenes éveiben 
feltünedező, könnyebb, szabadabb görögös öltözettel szemben 
— mint az addigi divat egyik lényeges része— a merev szertartá-
sosság jelképe (vö. Möser i. m. 1,1). — Az említett adatok főként 
a hatvanas, hetvenes évekből valók. 1801-ben a „Zeitung fü r die 
elegante Welt" tanúsága szerint még hordják ugyan Boroszló-
ban a nagy sárga saZoppkendőket (I, 36), de a sál d ivat ja már 
erősen terjed. 
A német adatok kicsiny száma és aránylagos színtelensége 
mellett annál meglepőbb a bécsi helyzet. Ügy tűnik fel, mintha 
ennek a divattárgynak és divatnévnek igazi hazája Bécs volna: 
sokkal nagyobb kiterjedésre, jelentőségre jutott itt, mint bárhol 
másutt, és szerepe Bécsben határozottan rangmegkülönböztető 
volt. Ez a jelleg szinte kivétel nélkül minden bécsi adatból 
kiviláglik. A szerfelett bőséges adattömegből néhány bizonyíték: 
„Der Her r Vetter kennt s' von keiner gebornen gnádigen Frau 
aus einander. Seit s' den Salop um hat, ist s' um ein ganzen 
Kopf g' wachsen; aber der Hals ist ihr so steif worden, dass s' 
kein Menschen von ihrer altén Bekanntschaft mehr danken 
kann." (J. Riehter: Briefe eines Eipeldauers. 1793. IV, 42.) ,,D' 
Burgersleut treibn 's wirklich gar z' arg. Man kennt ihre 
Weiber von keiner Dam mehr auseinander. Sie t ragn Salopp 
und Schmucknadeln . . (1792. i. h. I I I , 14.) — „Da sieht der 
Her r Vetter alles unter einander: Milichmenscher, Kellnerburseh, 
Fabrikantenmenscher, gnádige Herrn und so gar Fraunzimmer 
mit Saulop" (1795. i. h. X X I I I , 13). 
Rautenstrauch „Schwachheiten der Wiener" című kis köteté-
ben külön fejezet alatt foglalkozik a szalup kérdésével: „Salop-
perie. Der Mantel war ehedem bey dem weiblichen Geschlechte 
ein Zeichen, entweder, dass jene, die ihn tragt, nicht gemeinen 
Herkommens sey, oder, dass sie durch Verlieyrathung mit einern 
Mann von Distinktion des Rechts fáhig geworden, ihn zu tragen. 
Man findet über das, was ich hier sage, zwar nirgends ein 
eigentliches Gesez; aber ich darf mich desfalls auf eine alte 
ehrwürdige obwohl schon ver jáhr te Gewohnheit beruffen . . . nun 
1 G. W. Rabeners sammtliche Schriften. Lpz. VI, 11. 
2 Patriotische Phantasien. Berlin, 1775—1776. I—II. [A cikkek nagy-
része már a hatvanas évekből való,] 
tragen alle Kammerjungfern, alle Strumpfwascherinnen, alle 
Exstubenmádchen und alle Kuplerinnen — Mántel, oder wie 
man sie nennet, Saloppen." (1784. II, 17.) 
A nyolcvanas években, a ruházat terén is egyre fokozódó 
egyenlőség korában nagy számmal jelentek meg tervezetek a 
különböző társadalmi osztályok ruházatának szabályozására. 
A „Projekt einer neuen Kleidungsordnung in Wien, welche 
künft iges Jahr 1787 beobachtet werden soll (Wien, 1786.)" című 
röpirat felháborítónak találja, hogy már oly sokan hordanak 
szalupot: „Auch Lakayweiber tragen Mántel oder sogenannte 
Saloups besonders wenn sie Haubenhefterinnen und Mode-
handlerinnen, oft auch Kupplerinnen, oder auch selbst barm-
herzige Schwestern sind." Nyilvánvaló, hogy a szalup ekkor már 
tekintélyes múltra tekinthet vissza, igazi kora jóval előbb lehe-
tett. A tervezet szerzője azt a jánl ja , hogy csak a nemes 
asszonyok hordhassák. A főrendűek köpenyét az egyszerű nemes-
asszonyokétól színben különbözteti meg: „Die Salouppe der 
Fürstinen, Grafinen, Baronessínnen können, von schwarzer, 
weisser, grauer, oder einer andern Farbe seyn . . . Die Ritters-
frauen aber dürfen nur schwarze lange Mántel, oder Saluppe 
tragen." (26.) Az ellentétes álláspontot sok más röpirattal együtt : 
„Das empörte Wien wíder den Verfasser der Schr i f t über die 
Kleidertracht und projektirten Kleiderordnung (Wien, 1781.) 
képviseli: „Derer Beamten Frauen . . . sollten keínen Mantel 
tragen, und w a r u m f (10.) — Fr . Graffer 1845-ben visszaemlé-
kezve a negyven-ötven év előtti időkre, így sorolja fel a jelen-
levőket: „Da sieht man auch die liebe Jugend, da sieht man 
auch allerhand vom schönen Geschlecht mit und ohne Salopp ..." 
A szalup nyilván benne is mint rangjelölő fogalom élt.1 
Már az eddigi adatokból is kitűnik, hogy az elnevezés mögött 
rejlő ruhatárgy nem volt mindig azonos formájú. A szalup név 
vonatkozhatott az előkelő öltözethez a középkor óta hozzátar-
tozó hosszú köpenyre2 (vö. pl. Fr . v. Heufeld: Der Bauer aus 
dem Gebirge. 1769. 23; Eipeldauerbriefe 1796. X X V I I , 19-20) 
— sok esetben prémes bundára3 — de jelenthetett csak csipőig 
érő kisköpenyt is,4 vagy kendőszerű átvetőt.5 A „Zeitg. f. d. 
elegante Welt" egy esetben így említi: „Saloppe oder atlassner 
Pelzmantel" (I, 359). Mint köpeny számos esetben csuklyával is 
bírt. Az Eipeldauerbriefe egyik adata: „Ich bin auch vermas-
kerirt g' wesen. Ich hab ein langen schwarzen Mantl umghabt, 
wie unser Vikari, und ein Salopp von der Wiener Frau Mahm. 
[Jegyzetben: „Das wird eine Bajut i gwesn seyn."] . . . wie ich 
auf d' Redut kommen bin, hab ich gsehn, dass fas t alle Herrn 
Salopp umghabt . . ." (1785. I, 33—4.) A bajuti — bauta — ez a 
Velencéből származó álarcos jelmez — valójában fekete selyem-
1 Kleine Wiener Memoiren . . . zur Geschichte und Charakteristik Wien's 
und der Wiener . . . Wien, 1845. I—III. 
2 Vö. H. ESAU, Die Benennung der wichtigeren Bestandteile der moder-
nen französischen Tracht. Diss. Kiel. 1902. 50. 
3 Project einer neuen Kleidungsordnung . . . 23. 
4 J . Möser: Patriotische Phantasien I, 25. 
5 [J. Sonnleithner:] Ph. Hafner's gesammelte Scliriften. Wien, 1812. 
III, 285. 
csuklya volt, amely majdnem derékig ért.1 G a á 1 Tudós Palócá-
ban is megemlíti (1803. II , 42). Nők és férfiak egyaránt hordot-
ták: „eine Bautte oder kleines rundes Mántelchen von Spitzen 
oder Gazé".2 A szalup sokszor magát a ruhát — elsősorban 
díszes báliruhát — jelentette, nem a felsőköpenyt. Vö.: „Wir 
waren es, die wir . . . itzt eine Locke, itzt das Halstuch, itzt gar 
die Salope vom Busen wegstiessen, der dem Ritter sein bischen 
Gehirn ganz raubte . . ."3 Ilyen értelműek Csokonai alább idé-
zett adatai. 
A magyar adatokból a divattárgy sokfélesége, de hierar-
-chikus jellege is szépen kiviláglik. Első adatunk 1787: „Hajait , 
mint szoktad, olly rendre fodrozza, | Olly mesterség gyenge 
lábait hordozza, | Vállait, mint neked olly szalup szoritja, | Öszve-
fűzőtt mellyét olly t intuk borítja." Földi 188. Ugyancsak 1787: 
„Szalup; fzalop (a „Dámák" öltözete) Gvadányi: Pöstényi Förö-
dés . . . 33—34. || 1790: „Szittyái Klára hol valáll j Budán a' tor-
nyok-közt: | Ott vala vélem Bükkine [!]; | Fátyol a' Szalup-
közt: ! Tétova nézénk, Rátzira, | Tétova járánk, Par t i ra . | Bámula 
fzemünk, fzánk." K Molnár János: Orph. I. 303. || 1794: „Minyájon 
az aszszonyok, kitsinyek nagyok, vének ifijak, gazdagok szegé-
nyek, Szaluposok, Szalupatlanok. Podgorze felé (a' Gallitziai 
szélekre) omlottauak." Magyar Merkúr 1794: 695. Idézi TR. Z.: 
MNy. VII I , 274, s magyarázatképen hozzáfűzi: „Vö. német 
Saloppe: pongyola." Nyilvánvaló, hogy ez a magyarázat — vala-
mint K L U G E stb. meghatározásai is — a neglizsé szó igazi jelen-
tésének félreértéséből erednek; a neglizsé mai jelentését vették 
tekintetbe és nem a X V I I I . században divót.4 — 1797-ben Bereg-
szászi Pál a fzalup és a Schleppe közt vélt kapcsolatot talál-
hatni (Ueber die Aehnlichkeit . . . 156). — Csokonai adata i : 1799: 
„Ki is állt nyulbőrös szalup ban a dada; | Melléje Dorot tya még 
kilencet ada." Dor. I I I . r. 1, 586. || „A két szárnyán álltak mint-
egy könnyebb truppban | A fiatal szüzek felkötött szalup ban . , . " 
589. — Füsüs Ilona bírálata a Dorottyáról 1804-ben: „Elolvastam 
az Ur Dorottyáját és mivel az Ur a mi nemünket vagy elfelej-
tette meginteni, hogy tennénk le az előházba kritikus legyezőn-
ket, philosophus szaluppnwkat és theologus főkötönket, vagy 
talán maga is az Ur illetlennek tar tot ta ilyen megkoppasztva 
való betoppanásunkat. Én bizony csak szokott öltözetembe men-
tem végig az Ur 4 farsangos szobáin is . . ." (IrtörtKözl. XV, 112). 
A X I X . században a szalup szó álfrancia színezetét még 
jobban megerősíti a gróf Vay Sándornál és Jókainál megjelenő 
saliipp alak. Podmaniczky Anna Mária, generális Beleznayné 
szalonjában Kármán Urániá jának megindulásakor: „Fehér 
kezecskék, sápadt kikiricsszin selyem salüppök uj jaiból kibonta-
1 L . G . GUGITZ jegyzetét E. v. P A U N E L Eipeldauerbriefe kiadásában, 
(München, 1 9 1 7 . ) I , 3 3 9 . Vö. még Prce Fréd. de H O H E N L O H E — W A L D E M -
BOURG, In tabaro e bauta („Sous le Manteau vénitien"). Paris, 1911. 9 kk. 
2 Neuestes Sittengemahlde von Wien. Wien, 1801. I, 79—80. — Vö. 
Journal des Luxus und der Moden V, 239 is. 
3 Briefe aus der Hölle an Herrn Friedel, über die Briefe aus dem Monde 
von Belzebub. Wien, 1785. 35. 
4 L. HARTNAGEL E. : MNy. XXXIII, 227 kk. 
kozva tapsoltak . . VAY, MTÉ. II , 359. — Fruzsinka szavai Rab 
R á b y b a n , Jókai szerint kb. 1785 t á j á n : „Ha párdnczos levente 
tűnik fel a láthatáron, akkor velem is felvétetik a gyöngyös 
vállderekat, . . . ha pedig divaturacs közeledik a kalithoz, akkor 
a szalűpöt és a trompőzt." (Cent. kiad. XXXII I . 87.) — A szalup 
első szótározása S i M A i n á l 1803: „Szalup Aulica vestis muliebris." 
GYARM. 1816: „Szalup. GaGe. Saloup.íí 
A szó etimonját eddig mindig a franciában keresték. Ilyen 
értelemben 'női ruhadarab' , még hozzá: 'előkelő, hierarchikus 
jellegű öltöny'; a franciában azonban, mint már említettük, soha 
nem szerepelt. A f rancia szótárak ezt a jelentését egyáltalán nem 
ismerik. Vö. salope a. m.: 'trés sale' ( H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E R — 
T H O M A S , Dict.6) | 'sehr schmutzig, schlumpig, unmornlisch' 
( G A M I L L S C H E G , EtWb.) || mint főnév a. m.: 'une femme déver-
gondée' és 'femme de mauvais vie' ( L I T T R É ) | 'Schlumpe, Vettel, 
liederliches Weibstück' ( S A C H S — V I L L A T T E ) . Az egy idetartozó 
ruha: salopette 'leinene Überhose' és 'Arbeitsanzug' (GAMILLSCHEG 
EtWb.); első adata 1841-ből ( B L O C H — W A R T B U R G , Dict. étym.). 
A szó eredete homályos. D I E Z , S C H E L E R , GAMILLSCHEG a francia 
sale, illetőleg angol slop, sloppy-val kapcsolják össze. 
A szalup 'aulica vestis muliebris' francia eredete ellen idő-
rendi okok is szólnak. Legnagyobb elterjedését kétségtelenül 
Bécsben érte meg, és a XVIII . század harmadik, majd negyedik 
negyedében egyre inkább az egyszerűbb néposztály, a polgárnép 
körében is terjed. Hierarchikus hangulati színezetét azonban 
még igen sokáig megőrizte. Pezzl szerint a XIX. század első 
éveiben az előkelő hölgyek egy ideje egyáltalán nem hordják 
már (Neue Skizze v. Wien. 1805. I, 98—9). Nagyon jellemző J. 
Sonnleitbner Hafner-kiadásának egyik helye. Hafnernél (1731— 
1764.) a század derekán: „Was geb ich denn auch den Madelnf 
Den einzigen Salopp, den ich der Binderstochter hab machen 
lassen, der hat mich nicht arm gemacht. — Was braucht 
die Binderstochter einen Salopp(Sonnleithner hozzátartozó 
jegyzete 1812-ben: „Der Luxus hat sich seit Hafners Zeit geán-
dert; jetzt trágt manche Binderstochter — ich will damit nur 
sagen, manche Tocbter eines Gewerbemannes iiberhaupt — kein 
Seidenmantelchen mehr, dafür aber einen echt ostindischen 
Schawl.") — A francia divat hatása éppen a század utolsó 
negyedében, tehát a szalup alászállása idején volt legerősebb 
Bécsben; a század derekán még erősen érezhető volt a Habs-
burgok szigorú vallásossága, spanyol etikett-tisztelete. Ha a ki-
fejezetten az előkelő, sőt udvari öltözet jel^épeül szolgáló szalup 
a f rancia előkelő körök divatjából vevődött volna át, a hetvenes, 
nyolcvanas években még semmiesetre sem szállhatott volna alá 
az alsóbb néposztályok körébe, — ehhez hosszabb múltra lett 
volna szükség. 
A bécsi adatokból kivilágló hierarchikus jelleg, a szalup-nak 
a francia hatást megelőző általános elterjedettsége és hosszú 
élete Bécsben, valamint a magyar adatok bősége szemben a 
gyérebb németországi adatokkal — nem utolsó sorban pedig 
maga az öltözet leggyakoribb és nyilván eredeti f o r m á j a : hosszú 
fekete köpeny-volta a Habsburg udvar közvetítésén át s p a n y o l 
eredetre mutat. — A bécsi udvar a spanyol viseletet sokáig és 
szívósan őrizte. J . B. Küchelbecker „Allerneueste Nachricht vom 
Römisch-Káyserlichen Hofe . . ." című könyvében (1730.) részle-
tesen le í r ja a bécsi udvarnál kötelező öltözetek formájá t . 1 Ha az 
udvar a Burgban tartózkodik, „ . . . erscheinet die sámtliche 
Hofstat t in spanischer Kleidung. — Die Káyserlichen Miniftres 
und andere Vornehme des Hofs t ragen Spanische Mantel-Klei-
der, von schwartzen wollenen oder seidenen Zeugen . . . Die 
Káyserliche Livrée ist ebenfalls von schwartzem Tuch . . . und 
sincl auch die schwartzen kurtzen Mántel, welche zu denen kurt-
zen Spanischen Wámssgen angeleget werden, auf dergleichen 
Art gebrámet. Die Káyserliche Hartschierer aber habén zur 
Montur rothe Röcke mit schwartzen sammetnen Aufschlágen 
und über dieselben tragen sie schwartze . . . Swper-Röcke mit 
Flügeln. — In der Burg werden die Speisen von denen Káyser-
lichen Truchsessen in Spanischer Mantel-Kleidung . . . aufge-
tragen. In der Stadt reuten die Káyserlichen Cammerherren 
und andere vornehme des Hofs in Spanischen Mantel-Kleidern 
beyher." (382 kk.) M. v. B O E H N a XVI I . század divatjáról szóló 
művében így foglalja össze a bécsi udvarnál Lotharingiai Ferenc 
idejéig kötelező spanyol férfiviseletet: „Die Mánner trugen lang-
schössigen Aermelrock, die Schösse aus einzelnen Flügeln, untén 
breiter, übereinandergeschoben."2 
M. L. W A G N E R „Das lándliche Leben Sardiniens im Spiegel 
der Sprache" című tanulmányában a férfiak viseletének tárgya-
lásánál részletesen szól az ing fölött ma is hordott öltöny-
darabról: „ein arinelloses Wams — dessen einer Flügel über den 
anderen geklappt wird — aus gut gegerbtem Leder háufig mit 
Stickereien verziert, wird . . . mit dem Gürtel um den Leib 
geschlossen." Neve az észak-campidaniai nyelvjárásban: soloppáu 
( S P A N O kéziratos szógyűjtésében a cagliari-i egyetemi könyvtár-
ban: 'Spezie di corpetto, veste che attornia la vita'); ugyanez 
Bittiben, Oruneben: soropátu, Lollove-ban: sorapáu. Valamennyi 
alak = spanyol solapado< spanyol solapa 'Umschlag, Klappe am 
Kleide'.3 — Azt hiszem, nem tévedek, ha divatelnevezésünket a 
német Salopp(e), magyar szalup szót ugyancsak a spanyol 
solapa, solape, solapo: solapar szócsaláddal hozom kapcsolatba. 
Ennek jelentései: 'Revers, partié d' un habit qui croise sur la 
poitrine'; a belőle való solapar igéé 'croiser les revers d' un 
habit sur la poitrine' ( C O R O N A B U S T A M E N T E , Dicc. esp.-fr.); a fő-
névé: 'Aufschlag, Umschlag an einem Kleide, Klappe' ; az igéé: 
'übereinander schlagen (wie die Klappe eines Kleides)'; 'über-
einander gehen, sich, übereinander schlagen (wie die Teile eines 
Kleidungsstückes)' (L. T O L H A U S E N , Spanisch-deutsches Wb.). A 
S p A N o n á l szereplő szardiniai assoloppare, -adu 'affibbiare, unire, 
stringere al petto, dicesi delle vesti' spanyol eredete: solapar 'caer 
una par te del vestido sobre otra'. A szardiniai soloppáu elneve-
zés, amely egy meghatározott és ma is általánosan dívó vise-
1 Vö. Casimir Freschot: Memoires de la cour de Vienne. Cologne, 
[1705.2] 62. is. 
2 Die Mode im 17. Jahrhundert. München, 1913. 94 kk. 
3 Heidelberg, 1921. (Wörter und Sachen IV. pótfüzete.) 138. (Fény-
képekkel.) 
Jetre vonatkozik — nemcsak az öltöny egy részére, pl. a kabát 
ha j tókájára — e jelentésekből érthető: az öltöny jellegzetes saját-
ságai és alkalmazásának legfontosabb jegye megmagyarázzák. 
Azt hiszem, a bécsi udvarnál kötelezően hordott spanyol 
öltözet leglényegesebb részének, a „Mantelkleid"-nek Salopp(e) 
elnevezése e jelentésekből ugyancsak érthető. Láttuk, hogy e 
rendi viselet lényegileg átvethető köpeny, a mellen egymásra 
boruló felsőruha volt, akár csuklyás, akár szabadabb formájá-
ban, esetleg derékig érő kis körgallérszerű alakban; s kétség-
telen, hogy eleinte a férfi és a női nemesi öltözetnek egyformán 
hordott ruhadarabja volt. L. P F A N D L a spanyol női divat egyik 
legfontosabb öltönydarabjaként éppen a köpenyszerű átvetőt 
jelöli meg, amellyel a fejet és arcot el lehetett fedni.1 
Sajnos, a Habsburg-udvar spanyol színezetű korszakában 
Bécsben még oly kevés és csaknem kizárólag vallásos irodalmi 
termék jelent meg, hogy érthető, ha adataink a szalup-ra csak 
a század derekától kezdve sorakoznak fel. Amikor Mária Terézia 
uralkodása alatt az udvar spanyol színezete lassan elveszett, 
a spanyol nyelv használata kiment a divatból és helyét a f rancia 
foglalta el, az egyre franciásodé Bécsben a ruhauév spanyol 
jelentése elhomályosult. A fogalom eleinte igen erős rendi jel-
lege sokáig fennmaradt , de jellemző jegyként melléje szegődött 
a d i v a t körének ekkor még erősen szabados hangulata. 
A francia divathegemónia idején az immár érthetetlen ruha-
nevet igen könnyen azonosíthatták az ismert és hasonló fo rmájú 
francia szóval: salope, annyival is inkább, mert annak egyik 
jelentése: 'könnyelmű, feslett életű nő' találkozott a Mode, 
modisch szónak, a változó divat követésének hangulati körével. 
Nagyon sok adat bizonyítja, hogy ez időben még a közvélemény 
megítélése szerint együt t jár t ez a szabadabb erkölcsökkel. Hogy 
egy szónak idegen, nem a sajátnyelvi kultúrkörhöz való kap-
csolása, téves eredeztetése lélektanilag milyen könnyen befolyá-
solhatja külső formáját , tanulságosan muta t ják az idézett Vay 
és Jókai adatok: mindketten bizonyosak voltak — körülbelül 
száz évvel a szalup divat ja után — a viselet és a név f rancia 
eredete felől, és ezért egy még franciásabb ízű, de soha semmi 
forrásban elő nem forduló salüpp alakot használtak. 
Az előkelő, régi szerepének hangulati nyomait még magán-
viselő ruhadarab és a francia salope szó összefüggése nem is 
volt érthető a századvégi bécsi nyelvész-írók előtt. Bizonyítja 
ezt az, hogy különös módon próbálták magyarázni. S. V. P O P O -
WITSCII igen értékes nagy kéziratos osztrák idiotikonjában2 a 
XVIII . század vége felé ezt a magyarázatot kísérli meg: „Salope 
ist ein leichtes Mánterlein des Frauenzimmers, damit sie aus-
gehen. Der Namen soll daher seinen Ursprung habén: die Pom-
1 L . P F A N D L , Spanische Kultur und Sitté des X V I . und X V I I . Jahrhun-
derts. Kempten, 1924. 197. 
2 J. S. Val. POPOWITSCH, Vocabula Austriaca et Stiriaca. (Wiener Nat. 
Bibi. Polio Nr. 9504, 9505, 9506. „Von Anton Wasserthal, seinem Sehreiber 
umgeschrieben.") A XVIII. század nyolcvanas éveiben készülhetett. Vö. E. 
HEYSSL, Niederösterreichische und Wiener Wörterbücher: Monatsblatt des 
Vereines f. Landeskunde von Nö. 1909. 370. 
pachír soll sich eines zu ihrer Bequemlichkeit im Hause, habén 
machen lassen Der König hat sie so angetroffen, und aufgerufen: 
eh la salope!" (74/a.) A magyarázat erőltetettsége nyilvánvaló, 
ez az eredet a szalup hosszú és tekintélyes életét, a körülötte 
folyó, osztálykülönbségeket jelző harcokat sohase értethetné meg. 
Érdekes, hogy C. Piehler visszaemlékezve a XVII I . század het-
venes éveire, magára a ruhadarabra emlékszik ugyan, de a neve 
már elszíntelenedett előtte: „Die Damen tragen einen schwarzen 
Capuchon samt polnischem Pelz . . ." Használja a francia sza-
vakat: capuehon — másutt: enveloppe —, a XVIII . század korábbi 
éveinek legjellemzőbb, de más kultúrkörbe tartozó divatelneve-
zése azonban benne már nem élt.1 — A későbbi német szótárak-
ban feltűnő és BALLAGinál is jelentkező értelmezést: „Salouppe 
'női felöltő; pongyola'" a neglizsé szó tartalmi félreértésén kívül 
kétségtelenül a francia salope 'hanyag' jelentése befolyásolta. 
Ha fejtegetéseim megállanak, a szalup-ban egyikét kell lát-
nunk azon kevésszámú spanyol jövevényszavainknak, amelyek 
— mint a bázsalamán vagy ája — a Habsburg-udvar sokszínű 
világából szakadtak hozzánk. H A R T N A G E L E R Z S É R E T . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Az -n határozórag történetéhez.2 A garamszentbenedeki apát-
ság I. Gézától 1075-ben kiadott alapítólevelében, illetőleg az alapító-
levél 1217. évi átiratában van: „In c a m a r u n trium aratrorum 
terram, secus flumen danubii, et piscacionem in eodem danubio, 
in loco, qui dicitur wagetuin. In sitouatuin dedi undecim domus 
piscatorum et terram ad quattuor aratra, et oiscacionem in 
danubio in eodem loco, qui sitouatuin dicitur" (MonStrig. I, 55). 
A wagetuin helyjelölőnek előrésze az oklevélben előbb wag alak-
ban említett Vág víznév,3 a sitouatuin helyjelölőé pedig a Zsitva 
víznév Zsitova változatban4. Mind a két helyjelölőnek második 
-tűin részében a mi tő szavunk lappang. Ez a tő szó — mint 
tudjuk — finnugor eredetű magyar nyelvelem: *tit]H ^ *tivs 
előzményre megy vissza (vö. NyH.7 25, 47—8). Egyébként gyak-
ran vonatkozik a vizek beömlésére, torkolatára (adatok OklSz.). 
Az idézett esetekben is a Vág-nak és a Zsitvá-nak a Dunába 
folyását jelöli (vö. a későbbi Zsitva-torok; a tő ellentéte vizekre 
vonatkoztatva a fő, mint ebben is: kút-fő). A tő szónak XI— 
XIII . századi adatokban így van az egyes 3. személyű birtokost 
jelölő alakja: tue olv. tűé vagy tüé vagy tüe a. m. töve, hiatusos 
forma v nélkül. Hasonló v nélküli hiatusos alak a -tűin olv. 
tűin vagy tűin. Hogy alaktanilag mi ez, kétségtelen biztonság-
gal nem határozható meg. Lehet a *tüvi ^^ *tüi alapszónak azzal 
1 Zeitbilder. (1844.) I, 13, 71, 12. 
2 Válasz egy kérdésre. — ,.A magyar szóragozás" című 193T—1938. tan-
évi egyetemi előadásomból. 
3 Vö. MELICII, HonfMg. 337—9 s tb . 
4 V ö . M E L I C H i . m . 3 5 1 s t b . 
a kicsinyítő -n képzővel való megtoldása, amellyel a vadon 
alakult a vad-ból. De valószínűbb, hogy magyar -n locativus-
ragos forma. Ha -n ragos formának tekintjük, akkor is kétféle 
alakulatot kereshetünk benne: a) tűin olvasással a. m. a mai 
tövön vagy tőn, tehát Vágtőn, Zsitvatőn jelöletlen birtokos össze-
tételekben; b) tűin olvasással a. m. a mai tövén, vagyis birto-
kos személyragozott alak, tehát Vág-tövén, Zsitva-tövén, jelölt 
összetételként. Ha -n ragos alak, első adatunk a ragra. 
II. Géza királynak 1142—1146 között kelt oklevelében van: 
„lile tertiam partém de usonibus, qui caperentur Gourin, sancto 
Martino concesserat [Szent István]" (PÉT. I, 597). Vizahalászat 
harmadának a visszaadományozásáról van szó. A Gourin szór-
vány a mai Győr városra vonatkozik. A Győr helynév latino-
sított fo rmája már XII I . századi adatoktól kezdve Jaurinum, 
így 1239., 1260/XIV. sz. stb. (ÁrpŰjOkm. VII, 81, 523); a belőle 
képezett latin melléknév általában Jauriensis, így 1233., 1235., 
1237., 1238., 1239., 1240. stb. (ÁrpŰjOkm. VI, 529, II, 35, 73, XI, 303, 
VII, 79, 111), de feltűnik 1222-re keltezett hamis oklevélben „ciuita-
tem Gaurinensem" és „de eiuitate Gauriensi" kétszer (ÁrpŰjOkm. 
VI, 412—3; vö. S Z E N T P É T E R Y , KritJ. 128). A helynévnek, amely-
nek egyébként az etimológiája nincs felderítve, — lehetett tehát 
ezek szerint mélyhangú változata is, A Gourin olv. Gyourin 
magyar locativusi alakként illeszkedik bele a latin szövegbe. 
Amennyiben a garamszentbenedeki oklevélből idézett adatok, 
valamint a Gourin adat loeativusok, az -n rag előtt álló magán-
hangzó minőségére nézve figyelemre méltó változatokat mutat-
nak: i van az -n előtt, mégpedig nemcsak a palatalis hangrendű 
tűin alakban, hanem a veláris tövű Gyourin-ban is. 
P A I S D E Z S Ő . 
Nyelvjárási adat az ótestainentumban. A Bírák Könyvében 
(12. r. 5—6 vers) ezt olvassuk: „És elfoglalák a Gileádbeliek 
•Efraim előtt a Jordán réveit, és lőn, hogy mikor az Efraim kö-
zül való menekülők azt mondják vala: Hadcl menjek által; 
azt kérdezték tőlük a gileádbeli férfiak: Efraimbeli vagy-é? És 
ha az azt mondotta: nem! Akkor azt mondák néki: Mondd Sibbö-
leth!1 És ha Sibbölethet mondott, mert nem tudta úgy kimon-
dani, akkor megfogták őt és megölték a Jordán réveinél, és el-
esett ott abban az időben az Efrairnbeliek közül negyvenkét-
ezer." 
M I C H E T S C H L Á G E R , Die Weltgeschichte in synehronistiscb-
schematischen Zeittabellen szerint: Izráel népe Kr. e. 1250 körül 
vonult ki Egyiptomból. Kr. e. 1200 körül kezdődött és 1130 körül 
befejeződött Kánaán földjének elfoglalása. Kr. e. 1100 körül ját-
szódtak azok az események, amelyeket föntebb a Bírák Könyvé-
ből idéztünk. Gileád földjén a Gád törzs lakott, s a Jordán vize 
választotta el Gileádot Efra im törzsének földjétől. A tizenkét 
törzs lakta Kánaán területe mintegy 28.000 négyzetkilométer, 
Efraim törzsének földje 600—700 négyzetkilométer volt. Az izra-
1 Luther 1527-i zürichi bibliája szerint a Sibböleth szó jelentése 'kalász, 
országút', újabb bibliamagyarázók szerint pedig 'folyam'. 
eliták (a zsidók, vagyis a Júdabeliek csak egyike voltak a tizen-
két törzsnek) törzsekre bontott élete Kánaán földjének elfogla-
lása után kezdődött. 
A Szentírásban idézett nyelvjárási eltérés tehát harminc— 
száz év alatt fejlődött ki.1 LOVÁNYI G Y U L A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Csárdás kisangyalom. Üjabb népdalainkban elég sűrűn elő-
forduló kifejezés. Ma már nem ér t jük egészen pontosan, de an-
nál jelentékenyebb a hangulati értéke. Valami szilaj örömnek, 
mulatós jókedvnek kifejezését érezzük benne. A jelentésnek e 
sajátos színeződését a csárda és a csárdás (t. i. tánc) szókép-
zete okozza. Van ugyan egy kis pajzán árnyalata is, mégsem 
megy sértésszámba, ha a nótában manapság a leányt a jelzett 
csárdás kisangyalom, csárdás galambom megszólítással illetik. 
Régibb népköltési gyűjteményeinkből tűnik ki a kifejezés-
nek eredetibb, teljesebb, éppenséggel nem hízelgő értelme, jelen-
tése. Azzal a leánnyal, akit csárdás-nak neveztek (vö. a MTsz. 
és az EtSz. adataival is), bizony nem igen mentek oltár elé. 
A szerelemnek szomorú robotosai voltak ők szegények (a sok 
bizonyító adat közül legjellegzetesebbek: NépkGy. II, 89, 102, 207; 
K Á L M Á N Y , Koszorúk I, 192, II, 101, 108, 160; Szeged Népe I, 24, 
68. II, 67 stb.). Érdekes, bár nem véletlen, hogy az adatok túl-
nyomó többsége az Alföldről való. A csárdás-sors ugyanis szo-
ros kapcsolatban volt a rideg pásztorok, betyárok magányos 
életével, szilaj ösztöneivel, akiknek mostoha körülményei ri tkán 
tették a családalapítást lehetővé. 
Ma már a kifejezés jelentése annyira megenyhült és módo-
sult (vö. csárdás kiskalapot veszek), hogy a kifejezésben semmi 
bántót nem érezünk. Valószínű, hogy e változást a népszínmű-
vek írói segítették elő, amikor ezt a romantikusnak vélt kifeje-
zést megmentették a feledéstől és önkényesen a mostani eny-
hébb jelentést tulajdonították neki. BÁLINT S Á N D O B . 
Strena. V É R T E S O . A U G U S Z T A ilyen című cikkéhez (MNy. 
X X X V , 260—1) a következőket jegyezhetem meg: Olaszországi 
tanulmányaim idején Rómában töltöttem az 1881. és 1882. év 
karácsonyát és újévét. Feltűnt nekem, hogy az olaszok egyálta-
lában nem ismerik az ősgermán eredetű karácsonyfát, sem a 
karácsonyfiát, ellenben újév napján visznek vagy küldöznek 
egymásnak ajándékot, melynek neve strenna di capo d'anno 
'évkezdeti v. újévi ajándék' vagy egyszerűen csak strenna. 
Némely kézi szótárban (pl. F A N F A N I — R I G U T I N I , Vocabolario della 
lingua italiana seritta e parlata) a strenna alak mellett a már 
alig használt strena, is szerepel. Ez utóbbi alak az ősi latin 
forma; P l a u t u s n á l fordul elő általában 'ajándék, adomány' 
de még 'foglaló, felpénz, borravaló' jelentésben is ( D E L L A N O C E — 
1 Teológiai szakkörök felvilágosítása szerint a cikkben jelzett időszámítás 
a most érvényes véleményeknek nom egészen felel meg. — A SZERK. 
T Ő R R E , N U O V O Vocabolario latino-italiano). — Amikor tehát a 
Mátyás király és nápolyi Beatrix udvarában élő Galeotto azt 
ír ja, hogy: „consueverunt Hungar i strenam dare, hoc est donum 
pro bono omine incipientis anni", nyilván azt akarja mondani, 
hogy a magyarok is megszokták, szokásba vették (olasz módra) 
az újévi ajándék adását, — persze különösen a királyi udvar-
tartásban, ahol ő élt és megfigyeléseket tehetett. — A szó és 
szokás különben a f ranciában is megvan étrenne változatban, 
első sorban 'újévi ajándék' s csak másodlagosan általán 'aján-
dék' értelemben ( S A C H S — V I L L A T T E , FrzDWb,). — Jelenleg strenna-
nak nevezik még Olaszországban a dedikált könyvajándékot is 
( R I G U T J N I — B U L L E , Wb.). — Eredeti formájában a szó semmiesetre 
sem tekinthető a magyar nyelvkincsbe átvett idegen szónak, 
már csak a szókezdeti mássalhangzótorlódás miatt sem. í g y a 
német strang és stáb sem foglalhatott helyet a magyar nyelv-
ben másként, mint az általános nyelvtörvénynek megfelelően 
átidomított istráng és istáp alakjában. F E S T A L A D Á R . 
Galtum. Az esztergomi káptalan 1156-1 dézsmajegyzékében 
{IVNAUZ, MonStrig. I , 107—8), mell vei legutóbb K N I E Z S A ISTVÁN 
foglalkozott (Századok L X X I I I , 1 6 7 kk.), a következő helynév-
megjelölést olvassuk: „ c h i r n a que est iuxta g a l t u m " K N A U Z 
i. m. 108). A helyrajzilag pontosan nem rögzíthető Chirna nevet 
K N I E Z S A a szláv crna 'fekete' szóból eredezteti, de megjegyzi, 
hogy „a iuxta galtum kifejezés jelentése ismeretlen" (Századok 
L X X I I I , 1 7 4 ) . Ügy véljük, nem nehéz e középkori latin szó ere-
detét és helyes értelmezését meghatározni. Semmi kétség sincs 
aziránt, hogy az ó-francia gaut (alakváltozatai: gau, gal, gaud, 
gualt, jout, joux stb.) 'bois, fórét, bocage' ( G O D E F R O Y I X , 2 4 7 ; 
vö. ma is pikárd és normand gaut 'fórét, jeune taillis') vissza-
latinosított változatával van dolgunk. Du C A N G E I V , 122—3 ada-
tai szerint a gaudum, gualdum típusú latinos alakok a galliai 
latinságban közönségesek voltak Nagy Károly kora óta; a leg-
régibb adat: „donamus partém terrae de Gualdo nostro quod 
Sisenate dicitur". De előfordultak Észak-Itáliában, longobárd te-
rületen is. Adelchi longobárd király egyik oklevelében ugyanis 
^zt olvassuk: „statuimus ut animalia et peculia ex ipsa mona-
steria . . . escam habere debeant per silvas, Waldoras"1 (Du 
C A N G E I V , 1 2 3 ) ; vö. piemonti olasz vauda 'unbebautes Feld', 
ó-olasz gualdo 'Wald', engadini rétoromán got ( M E Y E R — L Ü B K E , 
RomEtWb. 9 4 9 1 ) . Ez a szóföldrajzi eloszlás megfelel a szó hely-
1 A waldoras alak könnyen magyarázható. Nyilvánvaló, hogy az egyes-
számi waldum vagy waldus (megvan a Lex Salicá-ban is) alakhoz waldora 
többesszámot képeztek, a tempus> tempóra típus mintá jára , mely éppen Itá-
liában igen termékeny alaktani kategóriát fejlesztett ki; vö. ó-olasz carnpo ^^ 
mmpora, prato ^^ pratora, luogo luogora, bosco boscora (MEYER-
LÜBIÍE—BARTOLI, Gramm. stor. della lingua ital. 150—1); mint látjuk, az ilyen 
-ora többesek éppen térszíni formák nevével kapcsolatban igen közönségesek 
voltak. Szórványosan persze az is előfordulhatott, hogy a wa]dora alakot 
•egyesszámnak értet ték, s ebből továbbképeztek egy waldorae többesszámi ala-
kot. Ennek az utóbbinak tárgyesete az itt előforduló waldoras. Hasonló ana-
lógiás képzés a katalánban is k imutatható , ahol tempus ^^ tempóra fejlemé-
nyeként la tempura (többe e: las tempures) alakot találunk. 
névi használatának is. Észak-Franciaországban sok Gaut t ípusú 
helynév van, pl.: Le Gault, dép. Loir-et-Cher ^ ^ XI . sz.: „gaudum 
in Perthica" 1272: Gaudo \ Le Gault-la Fórét, dép. Marne 
1133: „villám dol Gált" ^ 1162: Waldum ^ 1203: Gaut | Le Gault-
St. Denis, dép. Eure-et-Loire ^ 1212: Gaudum ^ 1300: „S. Ste-
phanus dé Gaudo" (vö. A . V I N C E N T , Toponymie de la Francé. 
Bruxelles, 1937. 261—2). Észak-Olaszországban szintén több ilyen-
nel találkozunk, egészen Toszkánáig (vö. W . K A U F M A N N , Die 
galloromanischen Bezeiehnungen fü r den Begriff „Wald". Zürich, 
1913. 75). Mindkét területen a germán wald 'erdő' átvételével 
van dolgunk ( M E Y E R - L Ü B K E i. h.), mely az ó-franciába a frank-
ból, az ó-olaszba pedig a longobárdból került át.1 
„Iuxta galtum" tehát ezt jelenti: 'az erdő mellett'. Az eszter-
gomi oklevélben olvasható t-s változat ar ra mutat , hogy a szó 
Magyaroszágra mint az ó-francia g a l t ^ ^ g a u t latinos változata 
került át, vagy a Karoling-latinságon alapuló okleveles gya-
korlat szókincsével, vagy a Magyarországon letelepedett f rancia 
bevándorlók közvetítésével. A szókezdő g azt bizonyítja, hogy sza-
vunk nem lehet vallon eredetű, mivel a vallonban a germán 
w megtartotta eredeti hangértékét.2 A vallonon kívül a galtum 
alak kapcsolatba hozható minden olyan f rancia nyelvjárással, 
melyben a jól ismert w>gu változás bekövetkezett (frank *war-
dőn > garder, f rank *warnjan > garnir stb.). Annyi bizonyos, 
hogy a magyarországi latinságban a galtum elég ritka szó lehe-
tett : sem BARTALnál, sem a középkori latinság jelenleg készülő 
ú j szótárának akadémiai gyűjtésében e szóra más magyarországi 
adatot egyelőre nem találtam. G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Hasonfél. A hasonmás főnév, a hasonnevű és hasonszenvi 
(gyógymód) melléknevek és a hasonít, hasonul igék tudvalevő-
leg nyelvújításkori tudatos alkotások. A hasonfél főnév is való-
színűleg csak szótárírói elvonás az 'éppen a fele' jelentésű ha-
sonfele valaminek kifejezésből, de ez utóbbi igen gyakori volt 
régi nyelvünkben, s ezért semmiképen sem lehet tudatos eredetű. 
Felmerül tehát most az a kérdés, hogy milyen eredetű e kife-
jezés hangsorának hason- része, s hogy van-e ennek valamilyen 
köze a (még-, el-)hasonlik (hasonlít stb.) ige hangsorának ha-
son- részéhez. (E szócsalád egyes tagjainak jelentésbeli viszo-
nyára nem akarok most itt kitérni, mert ez a nyelvészek köré-
ben közismert.) 
A kérdésnek ez utóbbi részére határozottan azt válaszolhat-
juk, hogy nincsen, mert a hasonlik igének régibb alakja hasom-
1 B E R T O N I az olasz alakot, valamint a belőle származó helyneveket, pl. 
Gualdo Tadino, Gualdo Cattaneo stb. az ó-felnémet wald-ból magyarázza (L'e-
lemento germanico nella lingua ital. Genova, 1914. 137), de GAMILLSCHEG, a 
fentebb idézett példa tanúsága szerint igen helyesen, rámutatot t arra, hogy 
az ó-olasz gualdo longobárd eredetű is lehet (Romania Germanica. Berlin— 
Leipzig, 1934. I, 212). VÖ. még provencal gau, gas (RAYNOUARD, Lexique 
Román III, 441). 
2 Ilyen pikárd-vallon-lotharingiai w-s alakok pl. werpir, loarnir, want, 
szemben az ile-de-francéi guerpir, garnir, gant alakokkal (1. NYROP, Gramm. 
Hist. I, 408). A w>gu hangváltozás természetére nézve vö. J . S C H W A R T Z , 
Übergang von germ. u zu rom. gu: Zschr. f. rom. Phil. XXXVI, 236 kk. 
lik volt, ez nedig a hasad, hasít, hasogat igék tövéből való olyan 
mozzanatos képzés, mint amilyenek pl. fél vagy csúszik (< E . 
csúszik) mellett félemiik, csuszamlik. A hangsorában észlelhető 
ml>nl változás olyan, mint pl. R., N. fémlik>fénlik (>fénylik). 
De ha ez így van, márpedig feltétlenül bizonyosnak tartom, 
hogy így van, akkor mi a hasonfele valaminek kifejezés elején 
levő hason- részi A magyar nyelvészek ezt általában a hasad, 
hasít stb. tövéből való -n képzős névszónak tar t ják (pl. NyH.7 
88). Én azonban ezt a feltevést nem tartom elfogadhatónak, 
mégpedig azért nem, mert egy *hason névszónak nyelvünk tör-
ténetében sehol semmi nyoma, hanem csakis a hasonfele valami-
nek kifejezés hangsorának elején van egy hason- hangalakú 
rész. Ez a hasonfele pedig az én nézetem szerint nem egyéb,, 
mint korábbi hasonlófele<hasonló ('kettészakadó') fele rövidü-
lése. Olyan rövidülés ez, mint amilyeneket nemrég a vadon fő-
név (MNy. XXXV, 45) és a mindig határozószó (i. h. X X X I I I , 
247) eredetének kutatásával kapcsolatban már eleget idéztem. 
De hónapról-hónapra egyre több olyan szón vagy kifejezésen 
akad meg a szemem, melyeknek mai hangalakját csakis eredeti 
hangsoruknak a gyakori használat miatt történt megrövidülése-
ként lehet felfogni. Azt hiszem, hogy ez a hangtörténeti jelenség' 
a szófejtésnek olyan segédeszköze, melyet a nyelvészek eddig 
még nem használtak fel eléggé. H O R G E R A N T A L . 
Máma. A veszprémvölgyi görög oklevél felsorolásában /uáiua 
az apácák második birtoka. A Kálmán-féle 1109-i hiteles renova-
tioban mint harmadik birtok jelenik meg mama, mégpedig két-
szer említve. Adatok még rá : OLt. hamis renovatig, 1297, 1328T 
1397: Mama „villa", illetőleg „poss.", amely a veszprémvölgyi 
apácáké | ma: Máma. Vörösberényhez tartozó puszta a Balaton 
északkeleti csücskénél Kenesétől északnyugatra ( C S Á N K I I I I , 241). 
— A veszprémi káptalan 1082-re keltezett hamis összeíró és-
megerősítő levelében egy ilyen adatot is találunk: „ad f o n t e m 
Mama", mégpedig „in portu Peytvagyis a Veszprémtől észak-
kelet felé eső Pét szomszédságában (HazOkm, IV, 3; vö. S Z E N T -
P É T E R Y , Kr i t J . 9). Tehát ugyanazon a vidéken nemcsak hely-, 
hanem víznévként is szerepel a Mama, de a hely- és a víznév 
tárgyilag nem függ össze, mivel az a „fons Mama" nem a Ba-
laton-part felé, hanem inkább a Séd patak balparti részén tűnik 
fel (összeveti őket egymással O R T V A Y , Vízr. I, 500). 
Véleményem szerint a neveket az 'anya' jelentésű szláv 
mama szóhoz kapcsolhatjuk hozzá, mégpedig úgy, hogy a szó 
eredetileg vízre, for rásra vonatkozott, s erről ment át a víz, 
forrás mellett fekvő helyre. Megerősíti ezt a magyarázatot, hogy 
a szláv mama szó maminka vagy maménka kicsinyítője (BER-
NEKER, SlavEtWb. II, 14) is előfordul víznévként: ez a horvát 
Mamenka „rivus" Varazsd megyében ( L I P S Z K Y ) . 
Találunk Máma pusztát Csongrád környékén Csépa közelé-
ben a holt Tisza mellett ( L I P S Z K Y és Pesti Hirlap 1 9 3 7 . július 6. 
6. 1.). 1488-ban mint Manya bukkan fel ( C S Á N K I I, 682). Ezért ké-
tes, hogy együtt magyarázható-e a veszprémmegyei hely-, ille-
tőleg víznévvel. 
Ezt ír tam a |ud|ua, illetőleg- Máma földrajzi névről „A veszp-
rémvölgyi apácák görög oklevele mint nyelvi emlék" című 
dolgozatomban a Szent István-Emlékkönyv II. kötetének 621. 
lapján.1 
M E L I C H J Á N O S „A Máma helynév" című cikkében: MNy. 
X X X V , 143—50 másfelé keresi a név magyarázatát . Szerinte a 
Máma a X. században magyar személynév volt, s e magyar sze-
mélynévvel magyar módra a magyarok nevezték el, esetleg ők 
is alapították a Máma lakott helyet. A magyar Máma személy-
névre nézve pedig M E L I C H azt t a r t j a valószínűnek, hogy a gö-
rög-keleti egyház négy szentjének görög Má|ua<;, illetőleg szláv 
Mama nevével tartozik össze. — Szent István-emlékkönyvbeli 
dolgozatom megjelenése után nemsokára került a szemem elé 
Georgios Monachos folytatójának Makedón Vazul i f júságáról 
szóló részletében €Í<; TÓV aytov Má^avja, a MHK. 100 fordítása 
szerint: Sz. Mamasz helynév. Akkor mérlegeltem a lehetőséget, 
hogy hátha ezzel a görög szent-névvel függenek össze a mi ba-
laton—veszprém-környéki földrajzi neveink. Azonban csekély 
valószínűséget láttam abban, hogy ez a görög szent-név 1000 
táján, sőt már 1000 előtt mint személynév forgalomban lett 
volna nálunk. T. i. a Máma földrajzi név aligha eredhet vala-
melyik Szent Majua? tiszteletével kapcsolatos kifejezésből, pl. 
templomcímből, a birtokos egyház védőszentjének a nevéből, 
mert különben minden valószínűség szerint Szent Máma volna 
a név. Kétségeim miatt nem is siettem azzal, hogy ezt a szár-
maztatási lehetőséget a nyilvánosság elé terjesszem. 
M E L I C H magyarázata után sem adom fel egyelőre fent jel-
zett nézetemet, hogy voltaképen 'anya' jelentésű víznevekkel van 
dolgunk. Minthogy annak idején nem akartam ezen a ponton 
szélesebbkörű bizonyítással növelni dolgozatom terjedelmét, most 
utalok egy-ket már akkor ismert és számba is vett adatra. 1361-
ben valószínűleg a nyugati országrészekről említik: „stagnum 
Anyato dictum" (OklSz.). Ezt még lehetne úgy magyarázni, 
hogy a név azt tünteti fel, hogy anya valamely tó birtokosa. 
Azonban van más is: 1224/1389: „pigcinam que wlgo Chechtow 
dicitur . . . [a ha tá r ] exiens a predicto fluuio [a Tiszából!] ver-
sus orientem, protenditur ad a q u e d u c t u m , qui Chechtow 
dicitur, includens piscinam, que Feyrtow dicitur, et inde reuer-
t i tur ad Tyciam iuxta a q u e a 1 u e u rn, per quem omnes in-
dusé p i s c i n e d e t r i m e n t u m a q u e s u s c i p i u n t e t 
a u g m e n t u m " (MonStrig. I, 247), a hevesmegyei Kakat hely 
és vízfolyás vidékén | 1367: „Prope piscinam Chechtou vocatam" 
| 1478: „Piscine Chechtho et al iarum piscinarum" (OklSz.). Ez 
esetekben nem lehet kétséges, hogy az a n y á v a l , illetőleg a 
n ő i e m l ő v e l kapcsolatos szemlélet volt a víznév-adás indí-
téka. A csecs-tó H E R M Á N O., Hal. II , 776 szerint: „mely azokat a 
1 Ez a dolgozatom a Szont István-Emlékkönyv II . kötetének 607—42. 
lapján i t t részletezni nem kívánt körülmények miatt igen sok és szerfölött 
kellemetlen hibával jelent meg. Éppen ezért is indokoltnak tartom, hogy a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai sorozatának 50. számaként a 
saját költségemen újra közzétegyem. Nyelvésztársaimat arra kérem, hogy a 
Szent István-emlékkönyvbeli kiadást teljesen mellőzve ezt a másodikat tekint-
sék irányadónak. — P. D. 
helyeket látta el vízzel (szoptatta), ahol a vejszék fel voltak 
állítva". Még ar ra is gondolhatunk, hogy a Máma víznév kelet-
kezésében a mama közszó nem is annyira 'anya' vagy 'dajka' , 
hanem inkább konkrétebb 'női emlő' jelentésváltozatával jutott 
szerephez. 
Gáld. Mikor több mint másfél évtizede a székelység szállás-, 
illetőleg település-menetének és vele kapcsolatban a keleti ország-
védelem időbeli mozzanatainak meg helyrajzi szakaszainak a 
felderítése foglalkoztatott, akkor terelődött a figyelmem az Olt 
jobbpar t ján a Homoród vize beszakadásánál fekvő U g r a hely-
ség szász Galt nevére, valamint a Maros mentén Alsófehér 
megyében Tövis környékén előforduló Gáld és Gáldtő víz- és 
helynevekre. Ugyanakkortáj t voltak érdeklődésem tárgyai a 
középkori magyarországi népmozgalomnak és művelődésnek 
francia-vallon vonatkozásai. Így jutot tam arra a gondolatra, 
különösen, midőn a szóbanlevő nevekkel kapcsolatos adatokat 
tüzetesebben szemügyre vettem, hogy bennük a német wald 
'erdő' szónak valamilyen román nyelvi g kezdetű tartozékával 
van dolgunk. — Többször is beszéltem e vélekedésemről egye-
seknek. Például szót kerítettem rá, amikor olvastam, amit 
K A R Á C S O N Y I J Á N O S í r t „ A vallon-olaszok Erdélyben" című dolgo-
zatában (MNy. X X I , 22—5), vagy amikor megismertem M E L I C H 
j Á N O s n a k „A hon foglaláskori Magyarország" című művében 
(288—91) az erdélyi Galt falu nevéről tett megjegyzéseit. A ki-
dolgozás és a nyomtatásban való megjelentetés azonban húzó-
dott. — Most G Á L D I L Á s z L ó n a k az 1156-i dézsmajegyzékben elő-
forduló iuxta galtum mivoltáról közölt észrevételeivel együtt 
időszerűnek tartom jelezni folyóiratunk nyilvánossága előtt az 
erdélyi Gáld-okra vonatkozó nézetemet. Hogy miképen kerülhe-
tett hozzánk és válhatott földrajzi névvé Erdélyben két helyen 
is a germán-német wald-nak román gald, galt megfelelője, annak 
kifejtésére igyekszem hamarosan sort keríteni. 
P A I S D F . Z S Ö . 
Melegmáj, Szulimán. A Dunántúl déli részének dűlőnév-
anyagát vizsgálva megállapíthattuk, hogy a nagyobb útvona-
laktól távoleső erdős hegyvidékek magyar falvainak dűlőnevei 
sokkal régiesebb színezetűek, mint a főútvonalak közelében, 
könnyen hozzáférhető sík területen fekvő helységek határrész-
elnevezései. Már „A dűlőnévkutatás történeti vonatkozásai" című 
dolgozatomban1 is kimutattam, hogy a török időkben a Mecsek, 
valamint a nagyharsányi hegyek nehezen hozzáférhető erdősé-
geiben menedéket talált az üldözött magyar lakosság, és mint-
hogy ott a népesség folytonossága meg nem szakadt, nem pusz-
tultak el a régi dűlőnevek sem. A főbb útvonalak mentén, a régi 
hadi utak közelében azonban elpusztult a régi lakosság, és vele 
együtt elpusztult az ősi dűlőnévanyag is. Újabban telepített 
falvakban ősi határrész-elnevezésekkel nem találkozunk, de a 
török időket túlélt helységekben, pl. a baranyai hegyhát magyar 
falvaiban található névkincs átvizsgálása nemcsak a történelem, 
1 Századok 1935. évi pó t füze t . 
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hanem a nyelvtudomány számára is érdekes eredményeket 
hozna. Az alábbiakban a mái szóval és máj, mány, mán, mála, 
ma változataival alkotott neveket állítom össze, amelyeket a 
Dunántúl déli részéből származó népnyelvi névgyűjteményemből, 
továbbá a kataszteri térképekből és P E S T Y F R I G Y E S kéziratos 
Helynévtárából (1864.) vettem. 
A MTsz. szerint a mái első jelentése 'hasi bőr', de jelenti 
ezt is: 'délnek fekvő meleg hegyoldal'. CzF. szerint 'prém' az 
eredeti jelentése. Mindkét szótár ismeri a mái dűlőnevet is.1 
A közölt példák Erdélyből, a Hegyaljáról és a Felvidékről, szó-
val az ország azon területeiről származnak, amelyek csak 
kevéssé sínylették meg a török pusztításokat. Minthogy én ezt 
a nevet az ország déli részén is megtaláltam, a r ra következtet-
hetünk, hiogy a középkorban az egész magyar nyelvterületen 
ismert köznév volt, amely azonban ma már csak dűlőnevekben 
és az ezekből lett helységnevekben fordul elő. Minden esetben 
délnek fekvő és rendszerint szőlővel beültetett meleg hegyoldalt 
jelent, de mivel eredeti jelentése ma már ismeretlen, a nép sok-
szor hozzáteszi a meleg jelzőt is. Hidegmái dűlőnév nincsen, 
annál gyakoribb a Hidegoldal, Hidegmező és Hidegvölgy elneve-
zés (Váral ján, Tésenyen és Várpalotán) . Máll van különben 
Rákoson, Málmeg, azaz 'a mái megetti rész' Vasason, Meleg-
mály és Melegmáj Siklóson és Hetvehely mellett, Melegmány 
Mán fán, Meleg- és Rétmái Szászváron, Küesmán Mecsekpölöskén, 
Kőmálló Zengővárkonyon, Komál és Komálalja2 Kisvaszaron és 
Nagyágon, Disznómái Mázán és Vára l ján , Nagyberekmán Sán-
toson, Nagy Bükkmány Bíikösdön, Bükkmál Magyarhertelenden, 
Rózsamány Kárászon, Rozsomány Győrén, Ruzsoma Pécsvára-
don, Hursmány Komlón, Hársma Vékenyen és Szászváron, 
Cserma Abaligeten. Mint mondottuk, ezek a málak rendszerint 
szőlővel vannak beültetve, ugyanúgy mint a Melegoldal és Meleg-
hegy (pl. Vásárosdombón, Váral ján, Solton), a Sommerseite, 
Sommerberg és Rosengebirg (Murgán, Somogyhárságyon és 
Bőszefán), amely nevek a fentebbiekkel azonos jelentésűek. 
A mái nevet és változatait a helységnevekben is megtalál-
hatjuk. A török kincstári defterek 1554-ben a pécsi náhieban 
említenek egy Meleg mála nevű falucskát, do ez a név, mely 
korábban kétségtelenül dűlőnév volt, megint a dűlőnevek sorába 
süllyedt vissza. Ugyancsak a mái dűlőnévből származó, de 
m a i s meglevő helységnevek a Dunántú l déli részében: Mánfa, 
Nagymányok, Kismányok és — Szulimán, mely utóbbit 
az 1720. évi hivatalos összeírások Szöllőmály-nak is nevezik. 
E helységnév mai a lakja épen a mái: mály, mán köznév eredeti 
jelentésének elhalványodása által keletkezett népies értelmezés 
ú t ján ; ugyanennek a körülménynek köszönhető a ma alak is, 
amely a helyhatározóragnak érzett n elvonása után az ú j nomi-
nativusi alak szerepét tölti be. W E I D L E I N J Á N O S . 
1 Vö. még egyebek köz t : PAIS, A mái vál tozatai : MNy. X I I , 1 6 8 — 7 3 ; 
TOLNAI V.: Föld és Ember 1 9 2 1 : 1 4 1 — 2 . 
a Vö. ehhez a kolozsvári Kőmál és Kőmálalja dűlőneveket! 
NYELVMÜVELÉS. 
Szűr, szüret, szüretel. 
Mikes Kelemen leveleinek egyik legkedvesebbje az, amelyik-
ben arról a helyes megfigyeléséről ír, hogy bár Kisázsiában az 
éghajlat sokkal melegebb, mint minálunk, a szüret csudálatoskép 
ott is, de szerte a világon mindenütt körülbelül mégis egyidőben 
van. Ezt a levelét így vezeti be: „Itt most szűrnek, azért beszé-
jünk a szüretről." Utóbb: „A Hegyalján novemberben szűrnek." 
Egy másik mondatában: „Egy hónappal előbb kellene szűrni, 
mint nálunk, de előbb nem szűrnek." Látnivaló, hogy Mikes a 
szűr igét a szőlő borrá való elmunkálásának műszavaként kö-
vetkezetesen a szüretel helyett használja. Nyilván ősi szóhasz-
nálat ez még abból az időből, amikor ez az ige a must leszűré-
sének fogalmára volt csak ismeretes, bizonyára azért, mert a 
műveltség kezdetleges fokán egyebet, teszem: tejet stb. nem 
szoktak szűrni} Habár a szűr ige a NySz. tanúsága szerint már 
Mikes korát megelőzően a XVII . századtól kezdve konyhai mű-
szóként, tehát nemcsak a must, hanem egyéb folyadék tisztítá-
sára is használatos, viszont a belőle képezett szüret akkor is, 
azóta is egyedül a 'vintagium, Weinlese' fogalmának a jelölé-
sére szolgál, míg a szőlő leszedésének, elmunkálásának művele-
tére a szűr ige helyett a szüret főnév továbbképzésével alkotta 
a nyelvhasználat a szüretel igét. 
Szűr, szüret, szüretel: a nyelvfejlődésnek nyilván a műve-
lődés haladásával kapcsolatos rendes menete hát. Ige — főnév 
— ige: a szóképzésnek ez az ú t ja elég gyakori nyelvünk újabb 
alakulásában is, de találkozunk a helyes képzés mellett helyte-
lennel is. Helyes a képzés akkor, ha a főnévből képezett ige a 
főnév alapszavával azonos fogalomkörbe tartozik, de ennek je-
lentését továbbfejleszti. Jobbára műszók alkotása történik így, 
mint a következő példák muta t ják: megy: menet: menetel, ro-
han : roham : rohamoz, mér : méret: méretez; nem tekintve a 
hibás roham főnevet, csupa helyes képzés. Aki menetel, nemcsak 
megy, hanem zárt csoportban vagy csapatban vonul. Rohamoz 
az, aki nemcsak szalad, hanem rohanvást támad. Aki méretez, 
az a mérés alapján valaminek a terjedelmét, kiterjedését 
megadja. 
A helyes képzések mellett olvashatni azonban ilyeneket is: 
„A Hősök Terén felállított díszoltár hatalmas kivitele-
zésű szentségtartója" (Rádióújság 1938. V. 22.). „Az értekezlet 
célja ennek a javaslatnak technikai kivitelezése" (Az Est 1938. 
V. 29.). „Európai kulturával akar ja kivitelezni" (Pesti Napló 
1938. V. 15.). Mindezekben a kivisz : kivitel: kivitelez képzéssel 
van dolgunk, melyre első megjegyzésünk az, hogy a kivisz 
alapszó ebben az értelemben sült németség, a német ausführen 
szükségtelen fordítása, a második meg, hogy a kivitelez nem is 
mond egyebet, mint a kivisz, tehát a képzés rossz is. Ezek a 
mondatok helyesen így hangzanak: „A Hősök Terén felállított 
díszoltár hatalmas méretű szentségtartója. Az értekezlet célja 
1 Máskép G O M B O C Z , Nyelvtörténeti Módszertan 28. — A SZERK. 
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ennek a javaslatnak műszaki, részletes [a szerint, hogy miről 
van szól végrehajtása. Európai műveltséggel akarja megvalósí-
tani, végbevinni." — Bevesz : bevétel: bevételez. Példa: „Ha a 
postatakarék az összes bevételezésről értesítést küldött" (Újság 
1938. VIII . 16.). A pénz bevételezése nem mond mást, mint bevé-
tele; ez is rossz, mert fölös képzés. — Feltesz: feltétel: fel-
tételez. Példa: „Feltételezni kell, hogy az egykéz elutasításra fog 
találni" (i. h. 1938. VIII. 19.). Feltételez egy árnyalattal sem fejez 
ki egyebet, mint feltesz, tehát ugyancsak szükségtelen, hibás 
képzés. Helyesen: „Fel kell tenni, hogy a kizárólagosság eluta-
sításra talál majd." B Ú Z Á S D E Z S Ő . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Hidy György testamentuma 1679-ből. 
En Danyadi Hidy Gyeőrgy Istennek hozzam való Atyay 
gondviseléssébői mind Testemben Egesseges mind Lelkemben 
Epp Elmembenis csendes lévén, mindazonaltal ez mostani hazank-
ban fen forgo, maid Senki altal nem kedvező, sőt egyket az ma-
sikat üldözeő és megemesztő fegyuerek keözöt es az mostani 
hirtellen halál hozo keserves mirigynekis, mind szüntellen latvan 
köztünk grassálássát (hogy így azért mind az Fegyver s mind 
az halai köztünk leven egynekis közüllünk nem keduez) akarom 
mind keves Eös s mind Zálogos Atyay s mind Anyay Josza-
gomban mind eggyeb külső s belseö javaimban akarmi nevel 
nevezendőkben melyeknek vagyok birodalmaban s mind az kik-
nek lehetnek iövendőben s lehetek, mindazokbanis azen utanam-
valo Természet szerint igaz haeresemet es Gyermekemet, Hidy 
Sándort io Dispositioval hadni es haereditalni es ezen Tes-
tamentalis Dispositiomban az ide alláb meg irt Dolgokra ordi-
nalni io Lelkem ismereti szerint. 
Elseöbenis ayanlom azen lelkemet azen megváltó Jesus 
Christussomnak kezeben, ki meghvaltot engemet az Eö Szent 
halalaval s megh mosogatot az Eö dragalatos Sz. vérével, hogy 
enis részeltessem abban az véghetetlen boldogságban, melyet 
szerzet az Eö hiveinek es Eötet szereteöknek Eöreöké megh 
maradandó hellyül. 
Testemet peniglen az Eö Anyanak az Földnek gyomrabari 
Tisztességessen takaritassa el fiam Hidy Sándor, az jövendeö 
Feltamadasnak jo Reménsége allat. 
Eokeőrithay Porcsalmi ioszagocskamnak Eöszi es mind 
Tavaszi vetessekből iarulando Desmanak (mind hogy az Dominus 
Terrestriseknek iar az Desmaick) annak hason felet szemül eszten-
deőnként Fiam Hidy Sándor adgya az Szatthmari Residentiahoz 
az Páter- Jesuitaknak eö Kgk. 
Ugyan azon Desmabol az Szatthmari Ispitalyhoz Eszten-
deönként adgyon ket ket köböl Búzát. 
Hogy penighlen jelessebb leven immár En Hidy Gyeörgy, 
az Eöreg Hidy Gyeörgy successori közöt az töb Testver Atyam-
fiaival kikel Atyaval s Anyaval kiknek viszontag edes Anyokal 
egy Testver leven, hogy Lelkemnek nagy szereimevei es megh 
bantodassaval sem az Eöcsém Hidy Ferencz Ur, sem azen mara-
dékom Hidy Sándor Töb Testver Atyafiaknak, ugy mint Hidy 
István Ur s Nehay Hidy Ersebeth Aszony maradékinak, kiknek 
„vellünk egyenlő jussal illető joszagok tüllünk ketten Eöcsém 
Hidy Ferencz Urammal együt; Tovab nagy Törvenytelleniil es 
igassagtalanul ne birattassek, az mint eddigh birattatot, úgy-
mint az Eökörithay Porcsalmi Portiok, melyeket az Meltosagos 
Bathori Sophya Feiedelem Aszony eö Naga Nehay szerelmes 
Fiaval Meltosagos Fejedelemmel Rákóczy Ferenczel Nehay jo 
kgls Urammal eö Nagaval, versegünket s igassagunkat megh 
latvan azon Falukbeli Portiokhoz remittalak Eö Nagok, iol lehet 
ugyan megh Tekintven az megh emlitet Meltosagos Fejedelem 
Aszony eö Naga sok esztendőktől fogvast hüseges szolgalatomat, 
kivaltkepen Boldogh Emlekezetü Nehay szerelmes Ura Massodik 
Rákóczy Gyeörgy idejeben, annak utanna iarulvan ugyan Eöcsém 
Hidy Ferencz Uramnak is, ez Meltosagos Udvarban szolgaiatya 
az felül meg irt Falukban Levőx Portiokat obtinealok de nem 
ugy hogy tellyessegessen pro fidelibus servitys, hanem inkab 
versegünk utan obtinealtuk, Mely Falukbeli Port iokat Eöcsém 
Hidy Ferencz Urammal Dividaltuk kettőnk közöt Töb Testver 
Atyankfiait úgymint Hidy Is tván Uramat es Nehay Hidy Erse-
beth Aszony maradekit akor ki rekesztven az jószágból, az ki 
ha mind abban maradna, mind Istennek ellene s mind Emberi 
termeszettel es igassagal ellenkeznék s mint Egy ver arulosagh 
következnek belőle, hollot azon ket Falubeli Portiok mint mine-
künk ketönknek sok joszagnelkül maradnának, Mindazon altal 
magam reszemről fen tar tva aszt hogy azon ket Falukban levő 
magam Portiomat az ki jutót eletemigh birom azon sok eszten-
dőmtül fogvást való költségemert faratsagomért, melyet csele-
kettem az vegre ebben az Meltosagos Udvarban, hogy hiisseges 
szolgalatom utan juthassak mindenestül el idegenedet Jószá-
gomhoz holtom utan peniglen Fiam Hidy Sándor az meg emlí-
tett Atyafiakai Conveniallyon avagy Reszt ád belőle nekiek 
mert Egyenleö velek az igassagli. Hidy Ferencz Eöcsém Uramis 
Lelke üdvessegenek megh nyeresse allat tartozik az Eö kglmekk 
jutót részből szinten ugi ki adni, mert eö Kkis sints abban töb 
igassaga mint az meghemlitet Atyafiaknak, mikor az Megh 
emlitet Atyafiaknak iussokat tagadna azon Portiokban, magaje t 
is semmisse teszi, az mint az Eöreg Hidy Gyeörgy Testamen-
tuma (az ki requisitio volt minden joszaginak az Hidy familia-
nak) megh muta tya mint hatta Testamentalis Dispositiojaban 
az Faluk beli Portiokat. 
Eö kegyelme penigh fölös költsegetis nem okozhatya, mert 
Ennek az Joszagnak requisit iojara többet nem költöt Eötven 
forintoknál azt is az Terminussok idejen, viszont annak az Resz 
Portionak ki valtassara melyet ezen Jószágból Eöcsém Hidy 
István Uk at tunk volt s azon Reszt Eö ldme zalogositotta volt 
Tyukody János Uk kétszáz forintokban s az szaz for intyat eö 
klme atta meg az ki valtasnak idejen s az szazat viszont En és 
igy eö kglmenek minden költség kepen másfélszáz forintokat 
faratsaga Eö Kgk az Joszagh iránt Egy nap is nem volt, 
hanem azon sok Esztendőiül fogvast való sok költsegem, farat-
sagom nyughatatlansagom vittem végbe ezen joszagnak requi-
sitiojat. 
Hogi ha penigh Eö klme az Eö Kgk jutót Részből elon-
galna az megh emlitet Atyafiaknak Resz ki adassat az meg 
emlitet Atyafiak Fiammal Hidy Sándorral Convenialvan hozas-
sanak de communi consensu Egy Divisional mandatumot s mind 
az Egész Joszagot egybe ütvén osztassek fel, mindazonaltal 
akoris Leven repetus F iamra Hidy Sándorrá azen sok fara tsa-
gomert költsegemert hogy az Joszagba fordittassak ha csak 
zalogbanis eddig, az maga Rata Port iojan kivüll. 
Jol lehet ezen Portiokhoz sokan tartyak közöket mas rend-
beli Atyafiakis de senki mas Praetensiojat nem tarthatya mint 
az hanem az Vassallyay Paal gyermeki, de ezek is csak Eökör-
ithon nyolcz haz jobagyhoz, melyeket Bathori Miklos foglalt 
volt ell Rapolthy Seraphintul, úgymint Pinczes Antalt, Foszto 
Dienest, Pentek Lukacsot, Apjok Simont, Biro Lénardot, Bene-
dek Petert, Balogh Lénardot es Thot Lászlót. Ezekrül Teszen 
Hidy Gyeörgyis az Testamentumaban Emlekezetet, hogy az 
Vassallyay Paa l Gyermekit az szegény Edes Atyánk reszetlen 
ne hagya az Eös joszagban. De ezeknek is semmi közök mind 
az Porcsalmi Portiohoz, mert azt Hidy Gyeörgy Penzen requi-
ralta volt, Ezekelis kel convenialni jo Lelki ismeret szerint. 
Az Rapolthy Familianak Levelleit Fiam Hidy Sándor adgya 
megh mellyeket az Eperjessi Octavalis Terminusra föl vittem 
volt Egy csomoban vadnak kötve, kel penigh ezeket ressignalni 
Nagi Gábor EöcsemUk s obligatoriumomat vegye ki akor mikor 
az Levelleket resignallya. 
Az Jószágról való Levelek tartassa Eöcsem Uramat Hidy 
Eerencz Uramat illeti az Fiam Hidy Sándor Egyet ertven töb 
Atyafiakai jo mod allat adgya kezekhez de jol megh lassak 
mint adgyak kezhez, mivel Eöcsem Ur igen szereti magat mind-
azonaltal oly lelkű embernek latom lenni nem cselekszik igas-
sag kivül. 
Munkácson vagyon három Lada Egyik Ladaban vagyon ket 
Uy dolmány Az most mi hagyom Hidy István Uk aranyos 
•Gombok vadnak rayta, az másik legyen Fiam Hidy Sándoré. 
Ugjan ezen közös ladaban vágjon Egy Nyári Palolt komuka 
esztis hagyom Eöcsem Hidy István Ur nagyubbik Lanyanak 
Ugyan azon ladaban vagyon töbi közöt Egy hegyes Gyémántos 
Gyűrő aszt hagyom ugyan Eöcsem Ur Hidy István kissebbik 
Leanyanak. 
Egy Gyeöngyös Par ta ezt is ugyan Eöcsem Hidy Is tván 
Uram nagyubbik Leanyanak avagy melyiknek akarja . 
Az nagyubbiknak Egy Tisztesseges Szoknyát, mellyet most 
mi elkeszittetik. 
Ugyan azon Ladaban ket Főre való igen szép Fikető Fátyol 
Csipkéstül annakis egyike Eöcsem Hidy István Uram essen. 
Ugyan Eöcsemnek Hidy István Uk hat singh angliay 
Posztot. 
Egy Aszony ember mentere való Aranyos Rostélyos Gom-
bok ezeketis hagyom Eöcsem Hidy István Urm Részére. 
Obis Miklóst visza hagyom mind az többievel együve Ger-
seni Urfiaknak. 
Azon Ladakban az mik vadnak hagyom mind Fiam Hidy 
Sándor Dispositiojába. 
Ezen kivül mivel hogy ezen i rasnak hamar kellet lenni és 
Dispositionak, hogy Fiam Hidy Sándor ha mi hya leszen az 
Petsetelesnek es subsscriptionak, Fiam Hidy Sándor supplealtassa, 
adok neki eziránt Plenar authoritást jövendőbenis helyben 
hagyva irrevocabiliter. Melynek nagyub bizonysagara magam 
kezem irassommal s pecsetemmelis ezen dispositiomat corrobo-
ralvan. Dátum In Arce Munkács die 4ta Április Ao 1679—. Hidy 
Gyeörgy [ F e k e t e c í m e r e s p e c s é t . ] Coram me Georgi 
Kisfaludy Vice Coti Cottus De Bereg [ P i r o s p e c s é t.] Coram 
me Georgio Dohay [ P i r o s c í m e r e s p e c s é t . ] Coram me 
Sigismundi Kende [ F e k e t e c í m e r e s p e c s é t . ] Coram me 
Stephano Uylaky Ju ra to Notario "Cottus de Beregh [ F e k e t e 
c í m e r e s p e c s é t . ] Coram me Ladislao Fekete [ F e k e t e 
c í m e r e s p e c s é t . ] Coram me Michaele Kemecsei [ P i r o s 
c í m e r e s p e c s é t . ] Coram me Petro Almasi [ P i r o s c í m e -
r e s p e c s é t . ] Coram me Stephanus Marothi Nobilis [ P i r o s 
c í m e r e s p e c s é t . ] 
[ K í v ü l ] : Hidy György Testamentoma Sub L. Dr. No. 
13-tium Testamentum Georgy Hidi Pa t r i s Alexandri Hidi de 
Danjad . No. 44—to.— 
* 
A szatmármegyei Csengerben ]akó hiripi és ivacskói 
Szuhányi család levéltárából. Dr. Szuhányi Ferenc földbirtokos 
tulajdona. M O L N Á R J Ó Z S E F . 
Bor-bíróság. S Z A B Ó T. A T T I L A : MNy. XXXV, 262 Bor-bíróság 
eím alatt azt írja, hogy a NySz. idézte adaton kívül (Nógrádi 
Mátyás: Idvesség Kapuja . 1672.) mást, nyomtatott forrásból nem 
ismer, s most egy maga-találta 1732-ből való magyargyerő-
monostori adat alapján megállapítja, hogy a bor-bíró „legalább 
is Erdélyben az a hites személy lehetett, akit egy-egy falu bir-
tokossága megbízott a megállapított korcsmárlási rend megtar-
tása feletti őrködéssel". — A kis cikk írójának elkerülte figyel-
mét „A közigazgatás népi szervei" című dolgozatom (NNy. 1, 
23), amelyben a városi statutumok alapján a borbírák jogait és 
kötelességeit részletesen összeállítottam. S ebből az összeállítás-
ból az is kiderül, hogy a borbíró köznév országosan ismert el-
nevezés volt a X V I I . század elejétől egész az 1850-es évekig. 
K O L O S V Á R I — Ö V Á R I városi s tatutum-gyűjteménye és városmono-
grafiáink szerint ismerték Tordán ( O R B Á N 1 2 9 , 1 4 8 , 1 5 7 ) , Szegeden 
( R E I Z N E R 10), Szalontán ( M Ó C Z Á R 8 1 ) , Sarkadon ( M Á R K I 1 7 8 ) , Fél-
egyházán ( S Z E R E L E M H E G Y I 1 0 1 , 1 7 7 ) , Szatmáron ( K O L O S V Á R I — Ó V Á R I 
III , 707), Debrecenben (i. h. I I I , 621; Szűcs 513, 740, 755, 786, 
8 6 9 ; ZSILINSZKY 3 6 ) , Miskolcon ( S Z E N D R E I 5 0 2 , 6 1 3 ; BOROVSZKY 1 1 6 ) , 
Jászalsószentgyörgyön ( L I P P A Y 2 8 ) , Szentgálon (MALONYAY I V , 
2 4 ) , — de említi BAKSAY ( I I I , 1 0 8 ) és az Osztrák-magyar Monar-
chia (VII, 134) is. A SzABótól most említett 1732-ből való adat 
előtt tehát a borbíró-ra már jóval száz évvel azelőttről vannak 
adataink. Nevezték még őket borurak-nak Kassán ( K O L O S V Á R I — 
ÓVÁRI I I , 1 5 8 ) , bortisztek-nek (i. h. 1 6 9 , 1 8 7 , 1 9 7 , 2 0 8 , 2 0 4 , 2 5 8 , 2 6 2 , 
287, 292, 308) és borinspektorok-nak is; társaik voltak Debre-
cenben (Szűcs 6 3 4 ) és Budán ( J A K A B I I I , 1 3 6 , 2 3 6 ) a ser-, Szent-
gálon ( M A L O N Y A Y I V , 2 4 ) A pálinkabirók. S Z E N D R E Y Á K O S . 
NÉPNYELV. 
Táj. 
A gyermeknyelv üdvözlő szava legtöbb lielyen: pá! Erdély-
ben e helyett azt mondják táj! szintén nyújtott hangon és 
emelkedő hanglejtéssel. 
A pá gyermeknyelvi szó legrégibb előfordulására, történe-
tére elegendő világosságot derít T O L N A I V I L M O S (MNy. X X V I I , 
1 8 7 ) , H A R T N A G E L E R Z S É B E T ( M N y . X X V I I I , 1 1 6 é s X X I X , 1 7 8 ) é s 
Z S I G M O N D F E R E N C (MNy. X X I X . 2 4 5 ) alapos fejtegetése. 
Az erdélyi magyar gyermeknyelvben mindenütt táj van a 
pá gyermeknyelvi üdvözlő szó helyett. Kolozsvárt s másutt is-
mindig mindenkitől ezt hallottam. Molnár Lajosné Bakó Zsu-
zsánna etédi származású debreceni asszony szerint Udvarhely 
megyében Etéden is így köszönnek a kicsi gyermeknek táj! Ö is 
azt feleli rá, ha tud beszélni: táj! Ezt a szót magyar szótárban 
nem találom. H A R T N A G E L E R Z S É B E T erdélyi szász részről H A L T R I C H 
J Ó Z S E F tájszótártervezetében (Plan zu Vorarbeiten flir ein Idio-
tikon der sbg.-sáchsischen Volkssprache) 1865-ben találja első 
följegyzését. Tehát az erdélyi szászok 1865-ben már szótározták. 
H A R T N A G E L E R Z S É B E T tapasztalata szerint az erdélyi szászok csu-
pán beszélni még alig tudó gyermekek nyelvében használják. 
Biró Izabellától kapott értesülése szerint „Erdély magyar nyelvű 
felnőttjeinek körében nagyobbacska gyermekekkel szemben is 
már széltében használt köszöntés" (MNj*. XXVII I , 117). 
Magam a fenti erdélyi szász adatnál jóval régibb erdélyi 
magyar adatot idézhetek a következő könyvből: „Próba, mellyet 
anyai nyelve' tanulására tett a' Nagy-Enyeden tanuló i f jak kö-
zött fel-állott Magyar Társaság. Kolo'sváratt. A' Reform. Kol: 
Betűivel: 1792. Esztend." Az idézett könyv 136—9. lapjain „Dá-
mon és Czéczilia" című idill a következő sorokkal végződik: „Itt 
fokát beszélgettek míg a' kitsi Liciska, | A' jövő' páfztorotskát 
mellöllek le-ugatta. | E' kedves idejeket Alkon félbe fzakafztá, \ 
Táj ! Táj! édes Dámonoml 's meg-tsokolván ott hagyá." Tehát 
az erdélyi magyar nyelvből a táj! már 1792-ben kimutatható. 
Szatmár megyében a Szamosháton a gyermeknyelvi pá kö-
szöntés falun i* megvan. (A SzhSz.-ból — sajnos — e szó vélet-
lenül kimaradt.) De csak a falu műveltebb osztályaiban hallot-
tam. — A szamosháti falusi illemszabály szerint a látogató ko-
pogtatás nélkül (a műveltebbek már kopogtatással) belép a szo-
bába e szavakkal: „Aggyon Iste jóii reggélt (napot, estét)!" 
Ez a köszöntés szól a szobában levő összes személyeknek, & 
ezt mindenki hangos szóval fogadja. A gazda (ha idősebb) 
azt mondja: „Aggyon Isten neked is!" A többiek: „Aggyon 
Isten!" A gyermek: „Jóu napot kívánok/" Az idegen a gazdá-
val kezet fog' (másokkal nem!), leültetik, s aztán előadja jöve-
tele célját. Az alsóbb néposztályban a beszélni nem tudó gyerme-
ket nem szokás köszönteni. A beszélni tudó gyermek addig, 
míg az iskolát el nem végzi, így köszön a felnőtteknek: Jóic 
napot kívánok!" A felnőtt így fogadja: „Aggyon Isten! (vagy: 
A. I. neked is!) Az iskolát végzett, i f júvá serdült gyermek már 
úgy köszön, mint a felnőttek. C S Ü R Y B Á L I N T . 
Szabolcsvármegyei határnevek. 
T i s z a r á d. 
A k a t a s z t e r i t é r k é p r ő l : Szőlővölgy (sző.).1 Árpa-
sziget (sz.). Kenderátó (r., k., sz.). Ivánka (sz.). Foglár (sz., te-
mető). Haraszt (sz., temető). Ficgát (sz.). Kenyérhegy (sz.). 
Fertő (1., vízállás, tó). Nagyhegy (sz.). Földvár (sz.). Úszó (sz.). 
Űjszőlőkert (sző.). Ószőlőskert (sző.). Ecsetava (sz.). Vágott 
erdő (sz.). Szellőtava (sz.). Középerdő (sz.). Alsóerdő (sz.). 
Nagytó (r., k.). Szívtó (sz.). Kistó (sz., láp). Tömörcse (1., víz-
állás). Fényeshegy (sz.). Járatér (ér). — A n é p n y e l v b ő l : 
Fehérláp (sz.). Szabósziget (sz.). Szekcsepart (sz.). Pap-
sziget (sz.). Porontó (sz.). Fenek (sz., k.). Szélessziget (sz., k.). 
Pallódon ^ Pallódomb? (sz., r., k.). Hosszútábla (sz.). Nyáros 
(sz.). Sáfrányos (sz.). Pávaszigeti dűlő (sz.). Betlehen (sz.). Vad-
almaszeri dűlő (sz.). Csellingesi dűlő (sz.). Szivetava (sz.). Kis-
szellő (sz.). Nagyszellő (sz.). Árpádsziget (sz.). Fertőpatak (ér). 
V a s m e g y e r. 
A k a t a s z t e r i t é r k é p r ő l : Szőlőskert (sző.). Garaihegy 
(sz.). Zátorföld (sz.). Kónya (sz.). Peresföld (sz.). Daruhavas (sz.). 
Hegyeshalom (sz.). Határhegy. Köperszeg (sz.). Dinnyésszeg (sz.). 
Csellingoldal (sz.). Nagyré t (sz., r.). Nagyapáti (sz.). — A n é p -
n y e l v b ő l : Megyaljasi dűlő (sz.).Csorgódűlő (sz.). Százados dűlője 
(sz.). Átalföld (sz.). Zátom (sz.. k.). Duránéhegy (sz.). Szilasszeg 
(sz.). Szék (sz., r., k., szikes). Táncoshegy (sz.). Serkés (sz.). Kis-
sáfrányos (sz., k.). Nagysáfrányos (sz., k.). Tőgykás (sz.). Far-
kasnyárád (sz). Kisfarkasnyárád (sz.). Papitag (sz.). Jujászol-
hegy (sz.). Fertő (1.). Bikás (sz., 1.). Nagykert (sz.). Konyhaláp 
(sz.). Burótó (sz). Burjáláp (sz.). Kegyvőgy CL, vízállás). Nagytó 
(sz.). Nagysziget (sz.). Cselling-sziget (sz.). Kisvármin (sz.). Nagy-
vármin (sz.). Ükörbugy (sz.). Cserésgám (sz.). Nyárfássziget 
(sz.). Döcögősidűlő (sz.). Kisszellő (sz.). Nagyszellő (sz ). Kispe-
cerkés (sz.). Nagypecerkés (sz.). Boldizsár (sz.). Kigyós (sz.). Zá-
porlaposi-dűlő (sz.). Disznóstó (sz.). Délőláp (].). Szilasódal (sz.). 
Királytavi dűlő (1.). Macsiné (sz.). Hosszúsziget (sz.). Járati-
dűlő (1.). Sulymod (k.). Új tag (sz.). Bőve (sz., régebben r.). Zsa-
dány (sz.). Kónyahegy (sz.). Csónakr-ét (sz.). Keccestábla (sz.) 
Hordozó (sz.). Boszorkányos (sz.). Hosszúerdő (sz.). Mohos (sz.). 
Fényesoldal (sz.). Kárászos tó (sz., r., k.). Ártér (sz.). Szitakút 
(sz.). Szitadűlő (sz.). Mesterláp (sz.). ördögárka (árok). Bödö-
nöskút (betemetett kút) . Szincse (sz., kert). Duráncai hegy (sz.). 
Küperfolyás (ér, csatorna). Ivónyató (1., r., régebben tó). 
V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R . 
Beregmegyei tájszók és szólásmódok. 
MNy. XXXIV, 251—2 a Láttam én már karón var jut szólás-
mód beregi értelmezésére hívtam fel a figyelmet, most pedig, 
hogy a Felvidék visszacsatolása alkalmából ismét felújult ben-
nem egy sereg gyermekkori emlék, talán nem lesz érdektelen 
közülük a nyelvi vonatkozásúakat egy pár szó kíséretében 
bemutatni. 
Hányszor hallottuk pl. az iskolában, a faluban, de másutt 
is, a megye különböző helyein ezt a kemény intelmet : „De 
aztán megtedd ezt vagy azt, amit meghagytam, különben meg-
testellek." Több, mint az egyszerű megverlek, mert érezzük benne 
azt is, hogy az ütés közvetlen a testet, a csupasz testet fogja 
érni, tehát a legerősebb fenyítés gondolata lappang benne. — 
Amikor meg rimánkodva, zajongva estek neki (beregiesen 
nem is neki, hanem rá) a gyerekek a szülőkre vagy a felnőt-
tekre, hogy valami kérelmüket teljesítsék, pl. hogy engedjék 
őket játszani, kirándulni, vagy adjanak még többet a kedves 
ételükből, rendszerint ezzel csendesítették az esengőket: „Hagy-
jatok már békét, ne regnáljatok rajtam." Hogy a szó a köz-
ismert latin szó átvétele, kétségtelen, de ebben az esetben Ráko-
son és vidékén más fogalmi árnyalatot váltott, amennyiben nem 
uralkodást, hatalmaskodást, csupán csak afféle esengő kérést, 
zaklatást jelentett, olyat, amitől nehéz szabadulni, ami ép annyira 
fárasztó, mint aminő kellemetlen. Nem is annyi ra a nép, mint 
inkább a deákos műveltségű intelligensebb családok körében 
lehetett hallani. 
Az agyafúr t , durva és szájas parasztra (sőt néha a hasonló 
viselkedésű úribb emberre is) azt mondták megbotránkozva, 
hogy: rivasz paraszt. Tehát nem ravasz, hanem rivasz, pedig 
bizonyára ez is amannak a változata, de ezzel még jobban ki 
akar ták emelni az illető faragatlanságát, durvaságát . Még nem-
rég is hallottam egy idősebb beregi ismerősöm szájából. De a 
szó mégis mintha már lassan kiveszőben lenne. 
Ha koldusnak, kéregetőnek vagy napszámosnak stb. kellett 
kenyeret vágni, a háziasszony rendszerint így biztatta a cselé-
det: „Vágj már neki Julis egy siláp kenyeret, hogy ne kuncog-
jon." Ez azt jelentette, hogy jókora nagy karéj t , hogy ne rimán-
kodjék. Ha pedig a gyermek esengett valami ennivalóért, akkor 
i lyformán: „Én nem tudom, mi ütött belé, hiszen nemrég vág-
tam neki egy siláp kenyeret" Tehát szinte kizárólag mindig a 
kenyérre értették; más kapcsolatban, pl. szalonnára vagy hús-
félére vagy dinnyére, amiből szintén lehetett vágni kara ja t , én 
sohase hallottam.1 
A betegeskedő, legyöngült emberre, olyanra, aki még mindig 
nem tud lábrakapni, csak lézeng ide-oda erőtlenül, mondták ezt 
a kifejezést, hogy kornyadozik. PL az influenzából és tüdőgyul-
ladásból lábbadozókra vagy tüdővészesekre (a nép nyelvén 
„szárazbetegekre, hektikásokra"). Amazokra i lyformán: „Bizony 
még mindig kornyadozik szegény." Emezeknél: „Már egy éve is 
elmúlt, hogy csak ugy kornyadozik az istenadta." — Bizonyos 
tekintetben rokon ezzel a gubbasztani és a gurnyasztani szó. 
Ezek közt azonban megint van jelentős fogalmi különbség, bár 
azt hiszem, egy tőről fakadtak, s bizonyára a szárnyasokról, 
közelebbről a házi szárnyasokról támadtak mint szemléleti képek. 
Ezekre mondjuk, ha pl. a tyúk, kacsa vagy liba stb. elcsönde-
sedve, felborzolt tollal, néha-néha a szárnya alá dugott fejjel 
húzza félre magát. Emberre alkalmazva azonban nem szükség-
kép jelent testi gyöngélkedést a gubbaszt. Elég, ha valaki valami 
nagy gonddal, lelki bajjal csöndesen félreül, magábamerül. így 
alkalmazza Arany János is egy megható képben magamagára 
a Toldi szerelme VI. énekében (I. versszak), amikor a Piroska 
névről kis unokájára, majd elvesztett leányára gondolva í r ja : 
„Még az se merészelt — a panaszos ének, | Enyhűletet hozni az 
apa szivének: | Egy szomorú kőre ült szárnyaszegetten, 1 S néma 
didergéssel gubbaszta felettem." Jóval súlyosabb jelentésű, sőt 
a betegeskedés fogalmával azonos a gunnyasztás vagy gurnyasz-
tás (igei a lakjában: gurnyasztani), amelynek külső képe ugyan-
olyan, mint a gubbasztás-é, de már egyenesen betegségre utal. 
De szemben a kornyadozás-sal inkább alkalmira, múlóra, míg 
amaz állandóbb vagy hosszabb természetű bajra vonatkozik. 
A gunnyaszt szó említettem jelentésére megint Aranyból idéz-
hetek egy kitűnő példát. A Toldi III . énekéből, amikor a báty-
jától vérig zaklatott Miklós nagy búsan az udvar aljába húzó-
dik és ott emészti magát. S még ott se talál nyugtot, mert 
György a szolgáit uszítja r á ja : „Hé fiuk! amott ül egy túzok 
magában, | Orrát szárnya alá dugta nagy buvában. | Gunnyaszt 
vagy dög is már? lássuk fölrepül-e? | Meg kell a palánkot dön-
getni körüle." Gurnyasztani hát nagyobb, komolyabb testi, nem 
ritkán lelki rosszullét idején szokott az ember, amely ha állan-
dóbbá válik, kornyadozás lesz belőle, közel az elmúlás gondola-
tához. — Nem lehetetlen egyébként és hangtani törvények sem 
mondanak neki ellent, hogy a kornyadozik nem a kórjadozik 
más formája , hanem a gurnyaszt szó gyakorító képzős alakja. 
Így : gurnyaszt, gurnyadózik : kornyadozik. I t t a k>g zöngésü-
lés az rj hangcsoport képzettársulási távolbahatása alatt mehe-
tett végbe. 
Ha a kornyadozó beteg annyira legyengült már, hogy csak 
kél és fekszik, alig van jár tányi ereje, hogy szinte lerí az ar-
cáról, hogy „a lélek is hálni jár belé", ezt a szomorú állapotot 
meg így jelölték meg mifelénk: Munkács és Beregszász vidékén 
stb.: Ennek is az orrában van már a liarangozópénz. Körülírás-
sal azt akar ja mondani, hogy e felett is nemsokára meghúzzák 
a lélekharangot, amiért mint megfelelő szolgálatért a szokásos 
dí j illeti a harangozót. Bizonyára az egyházi élet körében tá-
madt régi, jellegzetes kifejezés, amely úgy tudom, sok helyt 
még ma is divatos Bereg megyében. 
Gyermekkoromban igen kedvelt kifejezés volt megyeszerte 
-elsősorban a gyermeki nyűgösködésre, ha pl. nehezen aludt el a 
kicsi, a foga jött vagy az oltás utáni láz gyötörte stb., a zeher-
nyés, zehernyéskedik szó. Átvitt értelemben azonban jellemezték 
vele a folyton panaszkodó, elégedetlen, akadékoskodó embert is 
i lyenformán: „Nyápic, zehernyés f ráter volt az régtől fogva."1 
A beregi ember nyugodt óráiban szívesen elszineerizál, az 
ország ügyét-baját csendes poharazás közt meghányja-veti. H a 
aztán beszéd közben valami váratlan, meglepő, furcsa dolgot 
hall különösen az ismerőseiről, fokozódó csodálkozásában nem 
így tör ki: „Ne mond már, ne beszélj már! hanem: Ne ölj már 
meg! Mindenesetre igen eredeti fo rmája az ismert, népies hyper-
boléknak. 
Amikor a gyereket, cselédet, inasfiút stb. valami sürgős 
megbízással küldik valahová s ráparancsolnak: „Hanem aztán 
egy-kettő, az egyik lábad itt, a másik ott!" vagy épen: A lábad 
aztán a nyakadban legyen! Ez is alighanem a gyorsan fu tó 
kutyáról, nyúlról vagy lóról vett közvetlen kép, amikor az állat 
fékevesztett rohanásában szinte úgy tetszik, mintha lecsapott 
fe je a két első lába között csüngene. 
És végül hányszor használtuk gyermekkorunkban ezt a már 
alig érthető hasonlatot, hogy: Úgy fújtam a leckét, mint a ka-
rikacsapás. Vagy: Úgy ment minden, mint a karikacsapás. Ma-
gyarázatul egy régi gyerekkori játék emléke merül fel képzele-
temben, amit falun és kisebb városokban egyforma szeretettel 
űztek egykoron, és nemcsak a parasztfiúk, hanem a kisebb-na-
gyobb deákgyerekek is. A lényege az, hogy egy jó karvastag-
ságú, arányosan fejlett faágból két-három cm széles kar ikát 
fürészeltünk s mellé ütőszerszámul körülbelül egy méteres hosz-
szú, szívós, haj lot t végű botot válogattunk össze. A játékosok 
már most két pár t ra szakadtak, s hol egy-egy széles, sima ta-
lajú udvaron, hol, ha alkalmas volt rá, a labdázó és métázó 
tereken 20—25 méter távolságban, egymásnak átellenben felál-
lottak. A karikát aztán egy közülök a földre állította, majd a 
botjával — előbb vigyázva, méregetve, aztán villámgyorsan —-
úgy csapta meg, hogy az csak úgy zúgva, nyílegyenesen repült 
a másik tábor felé, amely már várta, s alighogy hozzájuk ért, 
hasonló módon sietett visszaverni. Ez így ment néha órákon 
keresztül, meg sem állva, mint akár a tenniszben, amíg meg 
nem únták. A játékosoknak azonban nemcsak ügyes, hanem 
erős és avatott legényeknek kellett lenniök, hogy a karika, szé-
pen, egyenesen repüljön, vagy ha az illető úgy akarta, már az 
ütés pillanatában magasra szökkenjen, hatalmas ívvel hull jon 
az ellentábor elé. A legnagyobb élvezet épen ez volt, egy-egy 
ilyen szép, pompás ívben, süvöltve repülő karikát bámulni: nagy 
tisztességére a játékosnak, akit ilyenkor hasonló elismerés vett 
körül, mint manapság, mondjuk, egy-egy elismert fotbal l játé-
kost. Íme így születhetett hevenyében a játékosok és a bámulok 
ajkán — mint az erő, a gyorsaság és ügyesség eredeti mértéke 
— ez a sajátos kifejezés, hogy úgy feleltem, futot tam vagy 
úgy csináltam meg valamit, rnint a karikacsapás. 
P A P K Á R O L Y . 
A szegedi népnyelv szólásai. 
Kifakad, az agyara: hosszú hallgatás után megszólal (tréfás). 
Bakja van: bővében van valami. Pl. bakja vót mámmá a 
piaconn a szellőnek. 
Veri a mejjit: henceg, dicsekszik. 
Öszik-iszik rúlla: mindig a nyelvén hordoz, el rágalmaz valakit. 
Főtötte a papkévét. Betötte a garast. Mögtötte a kovászt. 
Mögtötte a peteköt: rossz fát tett a tűzre. 
Erőszakká mönt az Isten nyakára: öngyilkos lett. 
Köpi a markát: erősködik, hogy így, meg úgy; fogadkozik. 
Az óráig néz: önző, magának való (az orr szóból). 
Köti a seböt: szépítgeti, mentegeti a dolgot. 
Jámbornak mongya a gazdát: cselédre mondják, aki várat-
lanul felmond. 
Bárányi kocsira ültették: becsapták. 
Ódárra köti a derest: elszelel, megszökik. 
Templom alá jut: koldussorba kerül. 
Balkézzé várni. Amikor a család valamelyik tagját nem vár-
ják meg az ebéddel, ez azonban közben hazaér, ezzel fogadják: 
Balkézzé várunk! 
Üccát állit. Hangos családi perpatvar idején szokták így csilla-
pítani a leglármásabbat: Né állijj úccát: ne essék a pörölés a 
szomszédok hírével, ne álljon meg senki a kerítés előtt hallgatózni. 
Félti a pilist: félti az irháját . 
Fölönti a túrút: megneheztel valamiért, és ez meg is látszik 
r a j t a ; duzzog. 
Csomóba van a zóra: ugyanaz, mint az előbbi. 
Fújja a kását: horkol (tréfás). 
Kalap alatt háll: kocsmában mulat egész éjszaka (tréfás). 
Tótú nevet: sír, pityereg, főleg a gyerek (tréfás). 
Vérinn érte: tetten érte. 
Mögtötte a hatvágást: kivágta a rezet. 
Fülhöggyé hall: félfüllel hall. 
Kutyára hagyi a nevit: fiúörökös nélkül hal meg. 
Nem sok gancát ér: nem sokat ér. 
Száraz kéztű szakad. Akkor mondják, ha valaki kelletlenül, 
irigykedve, kénytelenségből ad valamit: Nagyon száraz kéztű 
szakadt, de mögdógoztam érte! 
Viseli a kékjit: viseli valaki verésének nyomait. 
Ki van verve vásári szöggé: szép, ú j ruhában kényeskedik. 
Döngeti a lányokat: házasulandó legényre mondják, aki a 
lányok között feleségnek valót keres magának. 
B Á L I N T S Á N D O R . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
f Györffy István. 
1 8 8 4 . I I . 1 1 . — 1 9 3 9 . X . 3 . 
A magyar néprajzi tudományt alig másfél hónap alatt két 
súlyos veszteség érte. Még el sem hervadtak a koszorúk Bátky 
Zsigmond sírján, még fel sem ocsúdhattunk a gyász nehéz órái-
ból, még annyi időnk sem volt, hogy felmérjük veszteségünket, 
amikor váratlanul újból temetni kellett. 1939. október 3-án meg-
halt dr. Györffy Is tván a budapesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetem bölcsészeti karán a néprajz tanára. Tanítványa, munka-
társa, bará t ja az előző halottnak, akivel 1906-tól 1934-ig — mind-
addig míg egyetemi katedrát nem kai)ott — a Magyar Nemzeti 
Múzeum Néprajzi Osztályában dolgozott. 
Indulása idején nehéz helyzetben volt a magyar néprajz. 
Az európai etnológiai törekvések főleg tárgyi néprajzi kutatá-
saink felett nagyrészt termékenyítő ha tás nélkül suhantak el. 
Hermán Ottó zseniális, de a tudományos gondolkodás területéről 
le-lesikló írásai nem teremthettek iskolát. Jankó János pedigr 
olyan fiatalon halt meg, hogy utódok neveléséről nem gondos-
kodhatott. Így a magyar népi művelődés kutatói rendszerint 
más tudományok területéről kanyarodtak át a néprajz mezejére. 
A szellemi néprajz képviselői az irodalomtörténet és a nyelv-
tudomány területéről jöttek, a tárgyi etnográfusok pedig a föld-
rajz ritvesztőjéből törtek előre, hogy a magyar néprajzi tudo-
mány sokszínű freskóján az alapozás nehéz munkáját elvégezzék. 
Györffy István is földrajzi iskolából került ki, de elsősorban az 
élet ismerete, gyermekkorának nagy népi élményei, a magyar-
föld népi kul túrája iránti rajongás és szeretet emelte Öt tudósi 
rangra . 
Pá lyá ja elején szülőföldjének: a Nagykunságnak népi épít-
kezésével, települési kérdéseivel foglalkozik: NéprÉrt. IX. 1908.. 
X. 1910. Majd becses helyszíni megfigyelésekre és okleveles 
adatokra támaszkodó tanulmányokban számol be a Feketekörös 
völgyének betelepüléséről, az ottani magyarság és oláhság tér-
foglalásáról, fa luformájáról , gazdasági életéről, viseletéről: A 
Feketekörös-völgyi magyarság : Földrajzi Közlemények XLI . 
1913.; Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai negyedfél-
száz év óta: i. h. XLI I I . 1915.; Dél-bihar falvai és építkezése: 
NéprÉrt . XVI. 1915., XVII . 1916.; A feketekörösvölgyi magyar-
ság viselete: NéprÉrt. XI I I . 1912. Rámuta t ezekben a tanulmá-
nyokban többek között arra, hogy a X I I I . század végétől kezdve 
az oláhság miképen szivárog be a Feketekörös völgyébe, a 
XVI—XVII . században hatósági intézkedésre hogyan alakultak 
ki az irtványtelepekből zárt falvai, jórészt a török pusztítása 
nyomán lakatlanul maradt magyar fa lvak helyén. Megrajzolja 
a bihari gyepűk irányát , a főbb határőrtelepeket, megállapít ja 
a határőrség székely etnikumát a történeti feljegyzések, a hagyo-
mány és főleg a helynevek alapján. Bizonyítja, hogy a határ-
őrző székelyek leszármazottjai a mai feketekörösvölgyi magyarok. 
Ezek a gondolatokban és eredményekben gazdag írásai a 
magyarországi települési kutatások első komoly, módszertani 
szempontból is figyelemre méltó megnyilatkozásai. Szoros kap-
csolatba kerül velük Györffy a magyar nyelvtudománnyal is: 
felhasználja Pesty helynévgyűjtését, amit saját megfigyeléseivel 
egészít ki, a helynévmagyarázatokat településföldrajzi szempont-
ból értékeli, a mócok nyelvének magyar jövevényszavai alapján 
azok etnikai összetételére következtet, rámutat arra, hogy az 
oláh települési térbe eső víz- és hegynevek között mennyi magyar 
eredetű van, vizsgálja a családnevek elemzéséből levonható tele-
pülési tanulságokat. 
Települési tanulmányai t az 1920-as évek után tovább foly-
t a t j a : Az alföldi kertes városok: NéprÉrt. XVII I . 1926. A két-
beltelkü alföldi kertes településekkel ismertet meg bennünket. 
Felhívja a figyelmet a r ra , hogy az alföldi falvakban és gazda-
városokban két beltelek van. Az egyik a falu vagy város belső 
részén levő szűk lakótelek, a másik a lakótelkeket gyűrűalakban 
övező ólas kertek sora. Szerinte ez a településforma még ma is 
magán viseli a nomád téli szállás jellegét. Munkálkodása azon-
ban már ebben az időben több határozott irányba térül el. Be-
hatóan foglalkozik a magyar népviselet egyes ruhadarabjainak 
eredetével, a matyó és kun viselettel: A cifraszűr. Bp., 1930.; 
A matyók: NNy. I. 1929.; A nagykun viselet a XVI I I . század-
ban: Ethnogr. XLVII I . 1937. Részletes leíró dolgozatokban szá-
mol be az alföldi mezőgazdálkodásról: Takarás és nyomta tás 
az Alföldön: NéprÉrt. X X . 1928.; A matyók mezőgazdasága: 
NNy. VI. 1934. Több tanulmányt szentel a magyar pásztorkodás 
egyes kérdéseinek megismertetésére, a pákászkodó rétes emberek 
életének bemutatására: Nagykunsági krónika. Karcag, 1922.; 
A nyék: Ethnogr. X X X I V / X X X V . 1923/1924.; Das Bauwesen der 
Hirten im ungarischen Tiefland. Debrecen, 1927.; A szilaj pász-
torok. Karcag, 1928. Kutatásainak eredményét „A magyarság 
néprajza" című munka első két kötetében foglalta össza. Ö í r j a 
meg a viselet, a gyűjtögető gazdálkodás, vadászat, halászat, 
állattenyésztés, földművelés, teherhordás és közlekedés kérdését 
tárgyaló fejezeteket. Különösen kiemelkednek itt földművelő és 
állattenyésztő kultúránk török elemeire, törökös jellemvonásaira 
vonatkozó fejtegetései s a magyar viselet keleteurópai kapcso-
latait feltáró sorai. A viseletre vonatkozó fejtegetéseinek értékét 
nagyban emeli az, hogy nagyszerűen tudta néprajzi szemléletébe 
beleilleszteni a magyar nyelvtudománynak a magyar ruhanevek 
eredetére vonatkozó vizsgálatait. 
A magyar nyelvtudományhoz fűződő kapcsolatai közül 
emeljük ki még azt, hogy munkatársa volt a Magyar Nyelvnek, 
mégpedig főleg népnyelvi adatokat, helyneveket közölt benne: 
V. 1 9 0 9 . , XVI. 1 9 2 0 . , X X I V . 1 9 2 8 . , XXV. 1 9 2 9 . Hosszabb tanul-
mányban hív ja fel a helynévgyűjtés jelentőségére a figyelmet: 
MNy. X X I I I . 1 9 2 7 . Részletesen bírálja W E I G A N D és J O R D Á N oláh 
helynévmagyarázatait : UngJb. VI. 1926. Néprajzi tanulmányai 
is tele vannak gazdag népnyelvi anyaggal, népi kifejezésekkel, 
szólásokkal, amelyekre nyelvészeink már korábban is felhívták 
a figyelmet: MNy. XVI I I . 1926. A nyelvtudomány művelői nagy 
segítségül könyvelték el főleg a biharmegyei oláhságra vonat-
kozó kutatásait (1. pl. Arch. Europae Centro-Orientalis II , 1 9 3 6 . ) . 
Nem lesz talán érdektelen megemlíteni, hogy Györffy Is tván 
igen nagy becsben tar to t ta a Magyar Nyelvet, taní tványai t 
állandóan biztatta annak olvasására s főleg Tagányi, Gombocz, 
Melich, Pais írásait a jánlot ta figyelmükbe. Az általa i rányí tot t 
Táj- és Népkutató Központ nyári kutatócsoportjaiban fiatal 
nyelvészek is dolgoztak. 
Röviddel halála előtt jelent meg „A néphagyomány és a 
nemzeti művelődés" című munkája, amelyben többször letérve 
szaktudományának területéről a népi művelődésre vonatkozó 
véleményét fejt i ki. Külön foglalkozik a magyar nyelvvel is. 
Fejtegeti a népnyelv jelentőségét. Rámutat arra, hogy „a magyar 
nyelv fennmaradását a magyar népnek köszönhetjük, mert a 
felsőbb társadalmi réteg többször bűtlen lett hozzá". Követeli, 
hogy a tanítókat, tanárokat, lelkészeket a népnyelv helyes érté-
kelésére, megbecsülésére neveljék. Szembeötlő példákkal igazolja 
a népi kiejtés romlását s a nyelvbeli biztonság megingását. 
Felveti azt a gondolatot, hogy „a magyar nyelvhagyományok 
összegyűjtésére, feldolgozására és kiadására, az élő magyar nyelv 
tanulmányozására és művelésére önálló Magyar Nyelvtudományi 
Intézetet kellene létesítenünk, melynek keretén belül a rendel-
kezésünkre álló erők és még beállítandó szakemberek a magyar 
nyelv tudományos és gyakorlati kérdéseivel foglalkoznának". 
Ehhez a gondolathoz is, mint könyvének minden részéhez várta 
Györffy István a komoly, tervszerűen előkészített és nem lírába 
csukló hozzászólásokat; de sajnos már azokat nem hallhatja meg. 
A magyar föld népének nagy szerelmese, gürcölő földmű-
vesek, szilaj pásztorok, a lápba húzódó rétes emberek és minden 
szegény ember igaz barátja, — akik között „ezerszer gondol(va) 
csodaszépet" szinte úgy járt, mint Mátyás király — nincs többé. 
De azoknak a munkáknak a hosszú sora, amelyeket ezek életé-
ből örökízű magyarsággal tudománnyá művészkedett össze, 
mindig élővé teszik Öt a magyarok és a tudósok rendjében. Nem 
azt keressük, hogy mi az igazság munkáinak eredményeiben, 
hanem ennél sokkal többet. Azt, hogy milyen távlatokat nyitott 
meg. És ha ezekbe a távlatokba tekintünk, magyarrá alakulá-
sunk kezdetének földrajzi távolságai és történeti mélységei 
nyiladoznak meg, s felkomorlik előttünk a magyar nép magyar-
ságunkat és számtalan tudományunkat tápláló életformája 
Györffy István felfedező munkája nélkül ennek az egész élet-
formának sok-sok lényeges része ismeretlenül és örökre elfelejtve 
meredezne felénk, s tudományok egész sora szegényebbül törtetne 
előre kutatási területén. A gyász mélységét fájdalmasabbá teszi 
az, hogy a sorban az írásaiból bölcs okulást nyert legmagyarabb 
tudományok állanak: a magyar néprajz, a magyar ember-
földrajz, a magyar történelem és a magyar nyelvtudomány. 
GUNDA B É L A . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
K. L. kérdi: Milyen eredetű a Holba, illetőleg Holyba és a 
fíalczó családnév? Holba (Holyba) vezetéknevű emberek vannak 
Zalában és Békésben, Balczú nevűek meg Békés megyében 
Kondoroson és Szarvason. Gondolhatunk-e arra, hogy a Holba 
(Holyba) a német die Iialbe 'félmesszely' szóból lett tót holba 
(alakv. holba) mása? — Felelet: Minthogy a németben van 
Seidel családnév, s ez a német Seidel 'messzely' köznév mása, 
azért nem volna abban semmi különös, hogy a tót holba 'félicce' 
szóból is elnevezhettek a tótok tót embereket Holbá-knak, Holbá-k-
nak. Mégis abból, hogy a csehek közt már a XIV. században 
vannak Holbá-k (1. G E B A U E R , Slovnik staroc.), s így a tótok 
közt is lehettek már régen is Holba nevű emberek, amikor még 
a németből lett tót holba 'félicce' a tótban nem volt meg, azt 
következtetem, hogy a hazai Holba (Holyba) családnév a holit' 
'kopaszít; kopaszt; tarol; borotvál'igéből feltehető *hol'ba 'kopasz-
tás, tarolás, borotválás' főnév mása. Ilyen képzések: volíf'vá laszt': 
vol'ba 'választás'; strelít' 'lőni': strel'ba 'lövészet, lövés, lövöldö-
zés' stb. — A Balczó név Szarvason igen ismert családnév, tót 
alakja Balco (alakv.: Bauco). Az o benne kicsinyítő képző (a 
tótban -co kicsinyítő alig van). Ilyen nevű emberek a gömör-
megvei tótok közt is vannak (vö. S K U L T É T Y J., Jan Jiskra a cesky 
jazyk na Slovensku 3: SlovPohl'. 1901. évf G. sz.), tehát ott, 
ahonnan a szarvasi tótok egy része, jött a XVII I . század első 
felében. Azt hiszem, a név egy német Balz, Baker családnév 
mása; a német név a német Balthasar 'Boldizsár' rövidített és 
-z (olv. -c) képzővel kicsinyített alakja. M. «J 
M.—K. Gy. kérdi: A W E S Z P R É M I ISTVÁN „Pannoniae luctus" 
című utolsó munkájában ( 1 7 9 9 . 5 0 , 5 2 ) előforduló vadum Totzó-
nis vagy Tótzó tava mit jelent, mi az eredetet — Felelet: E C S E D I 
ISTVÁN „Népies halászat a Közép-Tiszán és a tiszántúli kis-
vizeken" című munkájában (6) í r j a : „ha a víz a füvet nagyobb 
területen elborítja, Tócó a neve. Ez a név rokon a ma haszná-
latos tócsa elnevezéssel. Régi szó, mely itt-ott tulajdonnévvé 
fejlődött. így Debrecen város nyugati szélén a szőllőskertek 
alatt húzódnak a tócók és pedig a Nagytócó és a Kistócó". 
Köznévnek tartotta BÁTKY Z S I G M O N D is (MNy. X X X I , 5 5 ) , minden 
bizonnyal E C S E D I könyve nyomán. Az adatok ezzel szemben más 
eredetre mutatnak. 1 3 Í J 4 : Tochzo (ZichyOkm. V I , 2 9 ) | 1 4 1 5 : „aque 
Thotzow, aque Tothzow" (kétszer) (i. h. 259) | 1417: „ultra aquam 
Tothzo" (i. h. 441 és 442) | 1419: „ultra aquam Thothzow, aque 
Thotzow" (i. h. 537) | 1414 körül: Tothzo (i. h. XII , 98). Tócó-
vize alakban í r ja ZOLTAI L A J O S „Debrecen sz. kir. város határá-
nak kialakulása és birtokainak megszerzése" című tanulmányá-
ban (4). A XV. századi adatok olvasata Tótszó. Ez pedig 
bizonyára egy Tótaszó alakulatból, a tót népnév és az aszó köz-
szó összetételéből a második nyílt szótag rövid magánhangzójának 
kiesése út ján keletkezett, mint a Szikaszó-ból Szikszó. Berekaszó-
ból Berekszó. Hogy az összetétel első tagja valóban lehet a tót 
népnév, arra nézve vö. 1 2 4 0 : Thoutmezeu. | 1 2 8 9 / 1 2 9 1 : Touthwelg 
stb. (OklSz.). V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R 
TARTALOM. 
BAR OSS R. E R N Ő : Gyűlöl 1 7 8 . — Nem 228 
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8. — Fóré 113. — Huszár szavunk bizánci kapcsolatai 
160. — Becsei 252. — Galtum 317 
GOSZTONYI L Á S Z L Ó : lduna 7 1 
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József: Szemere Pál mint rímszótáríró. — Loványi Gyula: A magyar 
szótárak és nyelvtanok könyvészetéhez 39 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bárczi Géza: Fóra! — D. V.: Sovét: 
szövetség? — Horger Antal: Gyimbor. Vadon. — Horváth Károly: 
Nyereg. — Kemenes Pál: Mantoha. — Kispál Magdolna: Napság. — 
Loványi Gyula: Csikk. — Szabó T.Attila: Virgó. Séd ^ ^ síd sid. 
— Techert József: Máma 42 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: A „Lebensraum" magyar neve. Megfor-
dí tható szavak és mondatok 53 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Szabó T. Attila: Bánffy Gáspár záloglevele 
1540-ből. Leltár 1580-ból. XVI. századi orvosszer a mirigy ellen. — 
Oláh Mihály: Csepreg polgármesterének jelentése 1559-ből 55 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . Ligeti Lajos: G. J . Ramstedt : Über den Ur-
sprung der türkischen Sprache. — JJllmann István: J . R. F i r th : The 
Tongues of Men 57 
K ü l ö n f é l é k . Németh Gyula: A magyar népnév, a magyar törzsnevek, a 
kazár népnév 63 
L e v é l s z e k r é n y 71 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság. — 
Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1939-ben S pengő, alapítvány 200 pengő. 
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T A R T A L O M Lap 
Csűry Bálint: Wichmann György északi-csángó hangtanának kiadatlan részei 73 
Trócsányi Zoltán: A XVIII. századi irodalmi nyelv és helyesírás 87 
Kniezsa István: Adalékok a magyar z hang jelöléséhez 93 
Jacobi Lányi Ernő: Hangsúly és hanglejtés 102 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Csűry Bálint: A dativus possessivus szerkezet 
a Szamosháton. — Szabó T. Attila: Ragozott magyar helynevek a 
ruménben 111 
S z ő - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Gáldi László: Fóré. — Horger Antal: 
Szőnyeg. Ábrándoz. Herkentyű. — Juhász Jenő: Föld. — Tamás Lajos: 
Legrégibb latin-magyar szójegyzékeink es szaváról. — tJrhegyi Emilia: 
Liptó. — Zolnai Gyula: Poszfundus 113 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Oláh Mihály: A csepregi protestáns iskola-
mester évi jövedelme 1585-ben. A csepregi Szent Miklós- és Boldog-
asszony-templomok leltára 1560-ból 123 
N é p n y e l v . Szabó T. Attila: A homoródi székely íűrészmalom szókincse. — 
Cziráki József: övéké 125 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . Tamás Lajos: Kniezsa I s tván : Pseudorumánen 
in Pannonién und in den Nordkarpathen 127 
K ü l ö n f é l é k . Laziczius Gyula: Magyar nyelvtudományt! 129 
L e v é l s z e k r é n y 135 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1939-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I 
I. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P . 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott. 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J . Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P . 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latia szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1 — P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P . 
32. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csüry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80 P . 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
44. Yértes O. András. Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. 1939. 0.80 P. 
I I . 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyott. 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10.— P. 
Csüry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 25 — P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII. Múzeum-körűt 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem 
Társaságunk közgyűlése 1939-re is 8 pengőben állapí-
to t t a meg a rendes tagdí ja t és 200 pengőben az alapí tó díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy az idei 
1—2. sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1939. április 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1939. április 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társasáé 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1939. február 15-től április 14-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kiég.) 5, Ligeti Lajos 
(II. részlet) 40, összesen 45 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Csorna: premontrei könyvtár 8, Csűry 
Bálint 8, Győr: női felsőker. iskola 8, Horger Antal 8, Horváth 
János 8, Losonczi Zoltán 8, összesen 48 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszt, díjakból): Loványi Gyula 
3, Melich János 5, Szinnyei József 3. összesen 11 pengő. 
I. Tiszteleti tagok: 
Balogh Jenő, Budapest (1936.), Hóman Bálint, Budapest 
(1939.), Kannisto Artúr , Helsinki (1934.), Mark Gyula, T a r t u 
(1937.), Nielsen Konrád, Oslo (1936.), Toivonen György, Hel-
sinki (1937.). 
II. Tisztikar: 
Elnök: Szinnyei József, alelnökök: Melich János és Zsirai 
Miklós, t i tká r : Laziczius Gyula, szerkesztő: Pais Dezső, jegyző: 
Ligeti Lajos, pénztáros: Sági István, ellenőr: Kniezsa István. 
III. Választmányi tagok: 
a) Fővárosiak: Bárczi Géza, Eckhardt Sándor, Farkas Gyula, 
Gulyás Pál , Horváth János, Juhász Jenő, Losonczi Zoltán, 
Moravcsik Gyula, Nagy J . Béla, Németh Gyula, Némethné Se-
bestyén Irén, Putnoky Imre, Rásonyi László, Schwartz Elemér, 
Szidarovszky János, Tamás Lajos, Trócsányi Zoltán, Yiszota 
Gyula, Gróf Zichy István, Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula. 
b) Vidékiek: Csefkó Gyula, Csűry Bálint, Gyomlay Gyula, 
Horger Antal , Klemm Antal, Mészöly Gedeon, Pap Károly, Soly-
mossy Sándor, Szendrey Zsigmond, Techert József, Vargha Dám-
ján, Zolnai Béla. 
IV. Számvizsgáló bizottság: 
Gáldi László, Horváth Endre, Sipőtz Pál. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
megjelent füzetek: 
I. 1. Gombocz Zol tán : Nyelvtörténeti módszertan. 1922. 2.50 P. 
3. Pápay József : A magyar nyelvhasonlítás története. 1922. 2.50 P . 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 1922. 2.50 P . 
5. Gróf Zichy Is tván: A magyarság őstörténete és műveltsége a hoc-
foglalásig. 1923. 4.— P. 
6. Melich J ános : A honfoglaláskori Magyarország. 1925—1929. 17.— P. 
7. Hóman Bál in t : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 1923. 3.— P . 
8. Viski Káro ly : Etnikai csoportok, vidékek. 1938. 0.80 P. 
10. Trócsányi Zol tán : Régi magyar nyomtatványok nyelve és helyesírása. 
1935. 0.80 P. 
11. La/iczius Gyula : A magyar nyelvjárások. 1936. 1.20 K. 
12. e. Fludorovits Jo lán : A magyar nyelv latin jövevényszavai. 1937. 1.20 P. 
12. fa. Bárczi Géza: A magyar nyelv francia jövevényszavai. 1938. 1.30 P . 
I I . 2. Németh Gyula: A magyar rovásírás. 1934. 1.50 P. 
6. Klemm Anta l : Magyar történeti mondattan. (Első rész.) 1928. 6.— P. 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 1929. 6.— P. 
Megrendelhetők a M. Tud. Akadémia könyvkiadó hivatalában (Budapest V 
Kérelem, 
Társaságunk közgyűlése 1939-re is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy a mellékelt 
befizető lap felhasználásával a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság 18.144. számú postatakarékpénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1939. február 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1939. február 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság: 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1938. december 1-től 1939. február 14-ig. 
Alapítványok: Bátky Zsigmond (kieg.) 14, Cegléd: áll. gimn. 
önképzőköre (II. részlet) 50, Esterházy hercegi könyvtár (kieg.) 100, 
Viszota Gyula (kieg.) 10, összesen 174 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Balogh Jenő tiszt, tag 8, Melich 
János 8, Országos Kaszinó 8, Zirc: apátsági könyvtár 8, összesen 
32 pengő. 
Adományok: Haich Károly 2, Tomcsányi Móric 7, összesen 
9 pengő. 
Adományok a Szily-alapra: Pap Károly 2, Trócsányi Zoltán 6, 
összesen 8 pengő. 
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T A R T A L O M Lap 
Csűry Bálinti Wichmann György északi-csángó hangtanának kiadatlan részei 137 
Melich János: A Máma helynév 143 
Mészöly Gedeon: A HB. vvl szavának magyarázata 150 
Gáldi László: Huszár szavunk bizánci kapcsolatai 160 
Szabó T, Attila: Szókaszópatak 166 
Laziczius Gyula: A magyar hangsúly és hanglejtés dolgában 173 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Th. H. d' Angremond: Bliktri. — 
Baboss R. Ernő: Gyűlöl. — Danczí Villebald: Esztürmen. — Hartnagel 
Erzsébet: Parfüm. — Horger Antal: Hesdát. Bitó, Bibó. — Kniezsa 
István: Lőcse. — Palotay Gertrúd: Szőnyeg 177 
N y e l v m ü v e l é s . Bárczi Géza: Pintér Jenő: Magyar iparosok nyelvvédő 
könyve. Férfi iparágak I — I I . Női iparágak. — Bgh.: őskeresztény . . 185 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Károlyi Árpád: Üstökvonás. Ugordó . . . . 190 
T á r s a s á g i ü g y e k . Ti tkár i jelentés 1938-ról. — Bevételek és kiadások 
1938-ban és költségvetés 1939-re. — Pénztári jelentés. — A szám-
vizsgáló bizottság jelentése az 1938. évről. — Hóman Bálint tiszteleti 
tagul való ajánlása. — Jelentés az 1938. évi Szily-jutalomról 191 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k , Balogh József: Sir E. Denison Ross : This 
English Language 199 
L e v é l s z e k r é n y 200 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozáe 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1939-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I TÁRSASÁG M E G R Í Z Á S Á R Ó L 
MELICH JÁNOS 
K Ö Z R E M Ű K Ö D É S É V E L SZERKESZTI 
PAIS DEZSŐ 
A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI M I N I S Z T É R I U M 
ÉS A M . TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
T A R T A L O M Lap 
Kniezsa István: Kór szavunk eredete 201 
Szepesy Gyula: Az isten-adta-féle szerkezetek a finnugor nyelvekben 205 
Cíüry Bálint: Szóhangsúly-eltérés a magyar népnyelvben 213 
Zolnai Béla: Líraiság és realizmus a magyar stílusban 214 
Ürhegyi Emília: Turóc megye helynevei 220 
Baboss R. Ernő: Nem 228 
Nagy Adorján: Színpad és tá jszólás ; 232 
Kelemen József: Szempontok az ikerszók vizsgálatához 236 
Vitéz Réz Henrik: Stájer Ot tokár verses krónikájának magyar szavai 247 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Gáldi László: Becsei. — Horger 
Antal: Kandúr. I rdat lan. Eskeréti. — Koczogh András: I t t van a 
ku tya elásva. — Laziczius Gyula: Faramuci. Darácc. — Pais Dezső: 
Illik. — Szabédi László: Manó. — Szabó T. Attila: Várázlik. Nem 
vagyok káptalan. — Vértes 0. Auguszta: Strena 252 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Szabó T. Attila: Golyva elleni orvosság a 
XVI . században. Bethlen Gábor u tas í t ása a solymokról. Bestelen 
király. Bor-bíróság. A -bali képző. — Pais László: Liparth Zsigmond 
levele 1600-ból 261 
N é p n y e l v . Sági István: Magyar Népnyelv. — Tamás Lajos: Az akna-
szlatinai bányászok szókincséből. — Vitéz Mikesy Sándor: A szabolcs-
vármegyei Kék dűlőnevei. — Szabó T. Attila: Megfizeti a nagy harang 264 
K ü l ö n f é l é k . Gunda Béla: t Bátky Zsigmond 270 
L e v é l s z e k r é n y 272 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1939-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA * 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 




A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI M I N I S Z T É R I U M 
ÉS A M . TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
348. SZÁM 1939. DECEMBER 
T A R T A L O M Lap 
Tamás Lajos: Állandó (szociális) érvényű hangkülönbségek a nyelvi ábrázo-
lásban 2^3 
Juhász Jenő: A magyar igei személyragok történetéhez 282 
Techert József: Zordon szavunk újjászületése 285 
Csűry Bá'int: Ismeretlen levelek Aranka Györgyhöz . . 290 
Danczi Villebald: A kürti nyelvjárás hangtana, fonetikai és fonológiai vizs-
gálata . . 297 
Hartnagel Erzsébet: Szalup 307 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Pais Dezső: Az -n határozórag történetéhez. 
— Loványi Gyula: Nyelvjárási adat az ótestamentumban . . . . . . . 314 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bálint Sándor: Csárdás kisangya-
lom. — Fest A'adár: Strena. — Gáldi László: Galtum. —r Horger 
Antal: Hasonfél. — Pais Dezső: Máma. Gáld. — Weidlein János: 
Melegmáj, Szulimán 316 
N y e l v m ű v e l é s . Búzás Dezső: Szűr, szüret, szüretel 323 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Molnár József: Hidy György testamentuma 
1679-ből. — Szendrey Ákos: Bor-bíróság 324 
N é p n y e l v . Csűry Bálint: Tá j . — Vitéz Mikesy Sándor: Szabolesvármegyei 
határnevek. — Pap Károly: Beregmegyei tá jszók és szólásmódok. — 
Bálint Sándor: A szegedi népnyelv szólásai 328 
K ü l ö n f é l é k . Gunda Béla: t Györffy István 333 
L e v é l s z e k r é n y 336 
T a r t a l o m 337 
S z ó - é s t á r g y m u t a t ó 340 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Tájékoztató. — Közgyűlési meghívó. — 
Értesítés. — Nyugtázás. — Felolvasó ülések. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1940-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
TÁJÉKOZTATÓ 
a tagságról és előfizetésről. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai : a) tisztelet-
beliek, b) alapítók, e) rendesek. Tiszteletbeli tagok a választmány 
javaslatára közgyűlésen választhatók. Alapító és rendes tagok 
választása a havonként tartot t választmányi üléseken történik. 
Alapító vagy rendes tag lehet mindenki, akit a magyar nyelv 
és nyelvtudomány ügye érdekel, s akit a választmány egy tag 
ajánlatára a Társaság tagjává megválaszt. 
Minden tagnak joga van a felolvasó és közgyűléseken részt 
venni, szavazni, ú j tagokat ajánlani. Az alapító tag a Társaság 
pénztárába egyszersmindenkorra befizetett alapítványa, a rendes 
tag pedig az évenként fizetett t agdí j fejében tagsági illetményül 
Magyar Nyelv című folyóiratunkat kapja, és a Társaság egyéb 
kiadványait kedvezményes áron szerezheti meg. Az alapítvány 
összege 200 pengő, az évi tagdíj 8 pengő. 
A Magyar Nyelvet előfizetők is megrendelhetik évi 8 pengő 
előfizetésért. Magyar szakos egyetemi és főiskolai hallgatók 
szaktanáruk a jánla tára évi 2 pengő kedvezményes előfizetésért 
kaphat ják folyóiratunkat. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát tagjaink és előfizetőink a Magyar Nyelv füze-
teihez mellékelve ingyen kapják. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság címére (Budapest, VIII. , Múzeum-körút 4. C épület) 
postautalványon vagy a Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlája útján. 
Társaságunk tagjait bizalommal kérjük, szíveskedjenek a 
magyar nyelv tudományos kutatását és gyakorlati művelését 
szolgáló Magyar Nyelvtudományi Társaságot új tagok és új 
előfizetők a járásával támogatni. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T A E S A S A G 
XXXVIII. évi közgyűlését 
1940. január 23-án d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti ülés-
termében t a r t j a . Az elnökség a Társaság tag ja i t a közgyűlésre 
ezennel meghívja. 
T á r g y s o r o z a t : 
Titkári jelentés a Társaság 1939. évi működéséről. 
Az 1939. évi Szily jutalom odaítélése. 
Pénztári jelentés 1939-ről. — Költségvetés 1940-re. 
Tisztikar, hét fővárosi, négy vidéki választmányi t ag és 
három számvizsgáló választása. 
Esetleges indítványok.* 
* Az alapszabályok értelmében a közgyűlés elé terjesztendő mindennemű 
indítványt a közgyűlés előtt legalább két héttel a t i tkár útján a választmány-
nak be kell jelenteni. Ha az indítványokat a választmánynak nem jelentették be, 
tárgyalásuk a legközelebbi közgyűlés napirendjére marad. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1939. december 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1939. október 1-től november 30-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 5, Jánosi József, 
(kiég) 4, Ligeti Lajos (III. részlet) 30, összesen 39 pengő. 
F e l o l v a s ó ü l é s e k . Társaságunk felolvasó ülései 1940-ben 
a következő napokon lesznek: február 13 án, március 12-én, áp-
rilis 9-én, május 14-én, június 11-én, október 8-án, november 
12-én és december 10-én. 
A felolvasások helye: a M. Tud. Akadémia heti ülésterme, 
kezdete: d. u. 5 órakor. Az ülések nyilvánosak, s azokon tag ja -
inkat , előfizetőinket és az érdeklődő közönséget szívesen lá t juk . 
I. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. El fogyot t 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Anta l emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott. 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J . Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12 Tolnai Vilmos. A szótásokról. 1910. 1.20 P. 
13 Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott . 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági Is tván. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halott i Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatár járásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Lat in jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1.— P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80P. 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
44. Vértes O. András. Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. 1939. 0.80 P. 
45. Űrhegyi Emilia. Turóc megye helynevei. 1939. 1.20 P. 
46. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzóinak 
története. 1939. 0"40 P . 
47. Szepesy Gyula. Az isten-adta-féle szerkezetek a finnugor nyelvekben. 1939.1'— P 
I I . 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyot t 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10.— P . 
Csűry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 25.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII. Múzeum-kőrút 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1939-re is 8 pengőben állapí-
totta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy az idei 
1—2. sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1939. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1939. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1939. június 1-től szeptember 30-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 5, Jánosi József, 
Veszprém (kieg.) 4, összesen 9 pengő. 
Alapító rendes tagdíja: A pécsi ciszt. gimn. önképzőköre 
6 pengő. 
I. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J. Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott. 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12 Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13 Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott. 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa Is tván. A magyar helyesírás a tatár járásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1.— P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Üjabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80 P . 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
44. Vértes O. András. Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. 1939. 0.80 P. 
45. Űrhegyi Emilia. Turóc megye helynevei. 1939. 1.20 P. 
I I . 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyott. 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10.— P. 
Csűry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 25.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII. Múzeum-körút 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1939-re is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy az idei 
1—2. sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1939. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1939. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1939. április 15-től május 31-ig. 
Alapítvány: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 5 pengő. 
Adományok: Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület 100, 
Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete 200, Varga Bálint 2, ösz-
szesen 302 pengő. 
